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AA konvergencia, a területileg kiegyensúlyozott
gazdasági növekedés azt igényeli, hogy a gyen-
gébb régiókban a jövedelem, a foglalkoztatás és
a gazdaság gyorsabban növekedjen, mint az
erõsebb régiókban. Azt azonban meglehetõsen
nehéz eldönteni, hogy milyen intézkedésekkel
lehetne a leginkább erõsíteni a régiók növeke-
dési kapacitását.

A tanulmány ezért alapvetõen a következõ
kérdésekre keresi a választ. Milyen tényezõk
határozzák meg a regionális növekedést? Mi-
lyen képet mutat ezen a téren Magyarország és
a hazai régiók? Milyen hatással volt a válság a
régiók teljesítményére, és hogyan befolyásolja a
jövõbeni kilátásokat? A kérdések megválaszo-
lása érdekében a tanulmány elsõ része a regio-
nális növekedést meghatározó tényezõket
igyekszik azonosítani a fõbb növekedési elmé-
letek rövid áttekintése révén. Ezt követõen a
magyar gazdaság növekedési, felzárkózási telje-

sítménye kerül a középpontba. A harmadik
rész a hazai regionális fejlõdésben mutatkozó
eltérésekre koncentrál, alapvetõen az elméleti
részben azonosított tényezõkre vonatkozó sta-
tisztikai adatok elemzése segítségével. 

A hazai regionális fejlõdés feltérképezését
követõen felmerül a kérdés, hogy milyen sze-
repe lehet a konvergenciában, a kiegyensúlyo-
zottabb fejlõdésben a kohéziós politikának. 
A kohéziós politika ugyanis számos területen
kiegészítheti, támogathatja az egyes tagálla-
mok növekedési (és foglalkoztatási) célkitûzé-
seit, hiszen egyik legfontosabb célkitûzése a
reálkonvergencia: a kevésbé fejlett régiók fel-
zárkóztatása. Nagyon sok múlik azonban a
források hatékony felhasználásán, és ez a haté-
konyság alapvetõ kérdést vet fel: a kiválóságok
(a legjobban fejlõdõ régiók) támogatása vagy a
kiegyensúlyozott fejlesztés eredményezi a leg-
nagyobb hatékonyságot?

Elekes Andrea

Kohézió és/vagy növekedés?
A konvergencia és a növekedés regionális dimenziói
Magyarországon
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A REGIONÁLIS NÖVEKEDÉST 
MEGHATÁROZÓ TÉNYEZÕK

A növekedést meghatározó tényezõk beazono-
sítása azért nehéz, mert nincs kizárólagosan el-
fogadott növekedési elmélet (az egyik elmélet
érvényessége még nem jelenti azt, hogy a másik
hibás lenne). Az idõk során az elméleti és em-
pirikus kutatások a növekedés számos tényezõ-
jét azonosították (Erdõs, 2003). Azok áttekin-
tése és rendszerezése már önmagában is ko-
moly feladat, ezért e cikk csak a legjelentõsebb
elméleti irányzatok fõbb jellemzõinek bemuta-
tására koncentrál (lásd 1. táblázat).

A neoklasszikus növekedési modellekben a nö-
vekedés kínálatoldali tényezõkre (a területileg
azonos, exogén technológia, valamint a tõke- és
munkaerõ-állomány) vezethetõ vissza. A tõke
csökkenõ hozadékára vonatkozó feltevés miatt
a tõkével relatíve korlátozottan ellátott régiók
termelékenységi növekedése gyorsabb, míg a
magas tõke/munka rátával rendelkezõ régióké
lassabb (a tõkefelhalmozás növekedésösztönzõ
hatása korlátozott). Egyensúly esetén ezért a
régiókban kiegyenlítõdik a termelékenység nö-
vekedési üteme, ami a technológiai fejlõdés
exogén rátájával lesz azonos.  

Ugyanakkor, ha a technológia változása leg-
alább részben endogén folyamat (például függ a
tudás szintjétõl), a régió sokkal lassabban pro-
fitálhat a terjedõ technológiai változásból, ha
regionális eltérések mutatkoznak a tudás állo-
mányát illetõen (Harris, 2008). Ez a felismerés
vezetett el a technológiarés-modellekhez, ame-
lyekben a technológiailag legelmaradottabb ré-
giókban tapasztalható a leggyorsabb felzárkó-
zás, így itt nõ leginkább a teljes tényezõterme-
lékenység (TFP). E modellek szerint a tartós
regionális növekedési eltérések a TFP területén
mutatkozó különbségekre vezethetõk vissza.

A neoklasszikus alapokon nyugvó -konver-
gencia1 (Barro – Sala-i-Martin, 1995) elmélete
szerint minden régió egyetlen egyensúlyi értékhez
konvergál (vagy nem). A továbbfejlesztett mo-
dellek (konvergenciaklubok, feltételes konver-
gencia, idõsorok alkalmazása stb.) megpróbál-
ják kezelni az alapmodell problémáit. A leg-
újabb neoklasszikus modellek már a területi el-
téréseket is igyekeznek figyelembe venni, és így
a régiók klubjai vagy csoportjai eltérõ növeke-
dési ráta felé tarthatnak. A -konvergencia-
modellek azonban csak a felzárkózás (vagy le-
maradás) tényére utalnak, a fejlettségbeli terü-
leti eltéréseket nem magyarázzák.

1. táblázat 

A REGIONÁLIS NÖVEKEDÉST MEGHATÁROZÓ TÉNYEZÕK

Jellemzõk, Verseny Skála- Konvergencia/növekedés Növekedés forrása
modell hozadék
Neoklasszikus Tökéletes Állandó Egyetlen egyensúlyi TFP*

Kaldor Tökéletlen Növekvõ Eltérõ növekedési pályák Exogén keresletnövekedés

Új neoklasszikus Tökéletes Állandó Több egyensúlyi érték (klubok) TFP

Endogén növekedés Monopolisztikus Növekvõ Eltérõ növekedési pályák TFP (fizikai tõkeintenzitás növekménye,

humántõke-felhalmozás 

és a termelékenység növekedése)

Új gazdaságföldrajz Monopolisztikus Növekvõ Különbözõ növekedési ütemek, Exportalap, agglomerációs hatások

eltérõ növekedési pályák; 

Tartós központ – periféria eltérés 

a regionális fejlõdésben

Megjegyzés: *TFP: teljes tényezõtermelékenység (total factor productivity)

Forrás: saját szerkesztés 
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Az 1970-es években kidolgozott Kaldor-
típusú regionális növekedési modellek már nö-
vekvõ skálahozadékot feltételeznek, az output
és a termelékenység növekedése közötti vissza-
csatolással (Verdoorn-kapcsolat2). A regionális
output fõ mozgatóereje az exportalap iránti
exogén kereslet (a differenciált termékek és szol-
gáltatások minõségen alapuló versenyképessé-
ge), és a régiók egészen eltérõ növekedési pá-
lyát is követhetnek. 

Az endogén növekedési elmélet szerint a tech-
nológiai fejlõdés nem exogén, és az externáliák
miatt növekvõ skálahozadékot kell feltételezni
(Romer, 1986; Lucas, 1988; Aghion – Howitt,
1998 stb.). A növekvõ skálahozadék miatt az
egy fõre jutó output növekedése már nem kor-
látozott, és az egy fõre jutó jövedelmek regio-
nális vagy nemzeti konvergenciája sem szük-
ségszerû. Az endogén növekedési modellek
második hulláma (Romer, 1990; Grossman –
Helpman, 1991 és Aghion – Howitt, 1998 stb.)
már a vállalatok mikrogazdasági környezetét is
figyelembe veszi. A tudás kutatás-fejlesztés ré-
vén történõ felhalmozása költséges folyamat,
amely csak akkor térül meg, ha a vállalatok pia-
ci erõvel rendelkeznek. E modellek ezért szakí-
tanak a tökéletes verseny feltevésével, és
monopolisztikus versenyt feltételeznek.3

A teljes tényezõtermelékenység a gazdaság-
nak nemcsak a technikai hatékonysági szintjét
ragadja meg, hanem az allokációs hatékonyságát
is (azaz azt, hogy az ország rendelkezésére álló
erõforrások mennyire hatékonyan oszlanak
meg a különbözõ gazdasági tevékenységek kö-
zött (bõvebben Boulhol et al., 2008). Az egy fõ-
re jutó output növekményét ezért alapvetõen há-
rom tényezõ határozza meg: fizikai tõkeintenzitás
növekménye, humántõke-felhalmozás és a terme-
lékenység növekedése. Ez a standard (növekedési
függvényeken alapuló) növekedési számvitel.
Óvatosságra int ugyanakkor a tény, hogy a fel-
halmozás és a termelékenység növekedése en-
dogén. A növekedést meghatározó másodlagos
tényezõk között Rodrik (2001) a következõ té-

nyezõket említi: integráció és nyitottság (keres-
kedelem), kultúra és intézmények.

Az új kereskedelmi elmélet (Krugman,
1980; Krugman – Venables, 1990), valamint az
új gazdaságföldrajz-modellek (Krugman, 1991;
Krugman – Venables, 1995; Baldwin et al., 2003)
megjelenését követõen egyre szélesebb körben
ismerték el a területi dimenzió gazdasági fejlõ-
désben betöltött meghatározó szerepét.4 Bár a
gazdaságföldrajz elmélete elsõsorban a terme-
lés területi megoszlására koncentrál, minden-
képpen vannak növekedési vonatkozásai is. 

Az új kereskedelmi elmélet monopolisztikus
versenyt, növekvõ skálahozadékot és differen-
ciált termékeket feltételez. A szállítási költsé-
gek minimalizálása és a piacok könnyebb elér-
hetõsége miatt a vállalatok a nagy fogyasztói
piacok közelébe települnek. Ez egyben azt is 
jelenti, hogy az adott régió olyan terméket ex-
portál, amelyet illetõen relatíve nagy a hazai ke-
reslet (ez az úgynevezett hazai piac hatása). Ér-
demes megemlíteni, hogy a növekvõ skálahoza-
dék ezúttal nem feltétlenül technológiaalapú. 
A koncentrációt sokkal inkább területi exter-
náliák vezérlik.

Az új gazdaságföldrajz kiterjeszti az új kereske-
delmi elméletet, és az iparágak földrajzi koncent-
rációjának okait vizsgálja. Míg az új kereskedelmi
elméletben a hazai piac mérete exogén (alapvetõ-
en azért, mert feltételezik, hogy a munkaerõ nem
mobil) tényezõ, az új gazdaságföldrajzi megkö-
zelítésben már endogén, alapvetõen a munkaerõ
mobilitására vonatkozó feltevés miatt, részben
pedig azért, mert a jelentõs közbensõ kereslettel
rendelkezõ vállalatoknak is nagyobb mobilitást
tesz lehetõvé. Mivel most már nemcsak a tõke,
hanem a munkaerõ is mobil, még jelentõsebb
lehet a gazdasági tevékenységek régiók közötti
átcsoportosítása (Harris, 2008).

A munkaerõ és a tõke mobilitása egyaránt
hozzájárul a hazai piac hatásának növeléséhez.
A régióba áramló munkaerõ a fogyasztásával,
az iparágon belüli tõkemobilitás pedig az erõs
input-output kapcsolatok (erõs közvetett ke-



TANULMÁNYOK 

110

reslet) révén növeli tovább a hazai piac méretét.
Minél nagyobb a közbensõ termékek aránya a
végsõ termékben, annál fontosabbak a keresle-
ti és költségkapcsolatok, annál nagyobb a föld-
rajzi/területi koncentrációból származó elõny.
Az új gazdaságföldrajzi megközelítés tehát a ke-
reskedelmet és az agglomerációs erõket tekinti a
regionális növekedés meghatározó tényezõinek. 

Vannak azonban olyan centrifugális erõk is,
amelyek az agglomeráció ellenében hatnak
(például lakásköltségek). A centripetális és
centrifugális erõk függvényében az új gazda-
ságföldrajzi modelleknek ezért számtalan
egyensúlyi eredménye lehet. Egyes modellek
tartós központ–periféria megosztottságot je-
leznek elõre (az output szintjét illetõen). Más
modellek eltérõ növekedési rátákat, növekedési
pályákat eredményeznek. Vannak olyan model-
lek is, amelyek szerint (a centrifugális erõk túl-
súlyba kerülése miatt) a kezdeti megosztottsá-
got konvergencia követi.

A MAGYAR GAZDASÁG TELJESÍTMÉNYE
– NÖVEKEDÉS, FELZÁRKÓZÁS

Az 1990-es évek elejét jellemzõ – a transzformá-
cióhoz szorosan köthetõ – recessziót követõen a
gazdaság stabilizálódott, majd az EU-csatlako-
zásra készülve jelentõs volt a növekedés. A nö-
vekedést elsõsorban a kereskedelmi nyitottság, a
közvetlen külföldi beruházás (tõkeállomány-nö-
vekedés) és az intézményi feltételek javulása ve-
zérelte (EC, 2009a). E tényezõk hozzájárultak a
termelékenység és – azon keresztül – az életszín-
vonal, illetve a belsõ kereslet növekedéséhez. 

Az EU átlagát meghaladó növekedés követ-
keztében csökkent a régi tagállamokhoz viszo-
nyított lemaradás, megindult a felzárkózás. Az
egy fõre jutó GDP 1999-ben még a régi tagál-
lamok átlagának 50 százaléka, 2008-ban pedig
már 60 százaléka körül alakult. 

Az 1. ábra alapján is megállapítható, hogy az
alacsonyabb egy fõre jutó GDP-vel rendelkezõ

1. ábra 

EGY FÕRE JUTÓ GDP

Forrás: EC, 2009a
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országok gyorsabban növekedtek, megindult a
felzárkózás. A növekedés és a jövedelemszint
közötti inverz kapcsolat nem más, mint a ko-
rábban már említett -konvergencia. Mivel az
inflációs ráta, a kamatlábak és az államadósság
szintje is közeledett az EU-átlaghoz, nemcsak
reál-, hanem nominális konvergenciáról is be-
szélhetünk. Ez a pénzügyi stabilitás azonban –
a pénzügyi válság következtében – 2007-tõl
megszûnt, és valószínûleg hozzájárul(t) a jöve-
delmi rés növekedéséhez. 

Tény, hogy a vizsgált idõszakban kimutatha-
tó Magyarország konvergenciája. Az adatokat
alaposabban megvizsgálva azonban érdekes
megállapítások tehetõk. Megfigyelhetõ, hogy
addig, amíg a többi újonnan csatlakozó ország-
ban a csatlakozás évétõl tovább gyorsult az
output növekedése, Magyarországon a konver-
gencia folyamata már a csatlakozást követõen
megtorpant. Halmai (2009) a felzárkózási rátá-
val5 kapcsolatos számítások alapján arra a követ-
keztetésre jut, hogy „Magyarország esetében
makrogazdasági (mindenekelõtt egyensúlyi)
problémák, illetve a 2006 õszétõl megkezdett
kényszerû stabilizációs program következté-
ben az egy fõre jutó GDP szintjét tekintve a
csatlakozás óta lényegében nem valósult meg fel-
zárkózás.” A csatlakozás óta a felzárkózási ráta
pozitív, azaz a vizsgált idõszak egészében csak
azért mutatható ki konvergencia, mert a csatla-
kozást megelõzõ idõszakban kiemelkedõen
magas növekedési ráta rendkívül kedvezõ fel-
zárkózási rátát eredményezett. 

Az is fontos kérdés, hogy idõvel vajon csök-
ken-e az abszolút jövedelmi különbség az érin-
tett országok között. Bár a -konvergencia fel-
tétlenül szükséges az abszolút jövedelmi eltéré-
sek megszüntetése szempontjából, önmagában
nem elégséges. Amennyiben a jövedelmi eltérés
nagy és a szegényebb ország növekedése csak
kicsit gyorsabb, az abszolút jövedelmi eltérés
akár növekedhet is (EC, 2009a). Az egyensúlyi
növekedési rátához viszonyított konvergencia
sebességét, vagyis azt, hogy az eltérés idõvel

csökken-e, az úgynevezett szigma konvergencia6

méri. A Bizottság tanulmánya (EC, 2009a) sze-
rint az alacsony egy fõre jutó GDP-vel rendel-
kezõ új tagállamoknál nemcsak relatív felzárkó-
zásról beszélhetünk, hanem a felzárkózás elég
gyors ahhoz, hogy idõvel eltûnjenek az abszo-
lút jövedelmi különbségek. 

Az országok közötti jövedelemeltérés csök-
kent ugyan, ám az országon belüli eltérések je-
lentõs mértékben megnõttek. Ez összhangban
van az úgynevezett Williamson-hipotézissel
(Williamson, 1965), amely szerint egy ország
gazdasági fejlettsége és az országon belüli regio-
nális eltérések között fordított U-alakú kapcso-
lat van.7 A fordított kapcsolat alapvetõen azzal
magyarázható, hogy a felzárkózás kezdetén a tõ-
ke és a szakképzett munkaerõ néhány régióban
koncentrálódik, és ezek a régiók vezérlik a gaz-
dasági növekedést. A fejlõdés egy bizonyos sza-
kaszában a tudás tovagyûrûzõ hatása, pénzügyi
transzferek, valamint a centrifugális agglomerá-
ciós erõk következtében kiegyensúlyozottabb
jövedelmi helyzet alakulhat ki. 

A 2. ábra a regionális (NUTS 2 szint) egy fõ-
re jutó GDP és az országos átlag hányadosának
súlyozott standard eltérését, azaz az országon
belüli regionális eltéréseket mutatja. 

A 2. ábrán jól látható, hogy Magyarország a
görbe emelkedõ szakaszán található, azaz az or-
szágon belüli növekedés nem kiegyensúlyozott,
a regionális eltérések magasak. Ha az elmélet
megállja a helyét, a regionális egyenlõtlenségek
további növekedése várható, hiszen a tendencia
megfordulása csak az EU-27 átlagos egy fõre ju-
tó GDP-jének a 80 százaléka (a jelenlegi 60 szá-
zalék helyett) körül várható. A gazdasági felzár-
kózást tehát néhány régió növekedése vezérli.

REGIONÁLIS ELTÉRÉSEK 
MAGYARORSZÁGON: CENTRUM–PERIFÉRIA

Az egy fõre jutó jövedelem növekedése tekin-
tetében a fõvárost magában foglaló Közép-Ma-
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gyarország régió szisztematikusan jobb ered-
ményt mutat (lásd 2. táblázat) a többi régiónál.
A középmezõnyt Közép- és Nyugat-Dunántúl
képviseli, az ország többi részének teljesítmé-
nye viszont jelentõs mértékben elmarad az él-
vonaltól. 

A 2. táblázat adatai alapján is jól látható,
hogy a fõvárost magában foglaló régió „növe-
kedési bónusza” kiemelkedõen magas. [Ez a je-
lenség egyébként az EU újonnan csatlakozott
közép- és kelet-európai tagállamaira általáno-
san jellemzõ, és mint azt a Bizottság egyik
dokumentuma is megállapítja (EC, 2009a), a
kérdéses régiók növekedési bónusza itt sokkal
magasabb, mint a régi tagállamokban.] A 2. táb-
lázat adatai empirikusan is alátámasztják
Williamson (1965) hipotézisét, amely szerint a
felzárkózási folyamat kezdetén a gazdasági nö-
vekedés a nagyvárosi agglomerációkat felölelõ
régiókra koncentrálódik. 

Baldwin és Martin (2004) szerint az agglo-
meráció elõmozdítja a növekedést, de már más
szerzõk is hangsúlyozták a két folyamat szoros
kapcsolatát. Martin és Ottaviano (1999) példá-
ul egymást erõsítõ, Fujita és Thisse (2002) pe-
dig „kéz a kézben” járó folyamatként jellemez-
te az agglomeráció és a növekedés kapcsolatát. 

Williamson (1965) szerint az agglomeráció
jelentõsége a fejlõdés korai szakaszában a legje-
lentõsebb. Amikor a közlekedési és kommuni-
kációs infrastruktúra még gyér, valamint korlá-
tozottak a tõkepiaci lehetõségek, a hatékony-
ság jelentõs mértékben növelhetõ a termelés te-
rületi koncentrációjával. Ez a területi koncent-
ráció egyértelmûen felfedezhetõ Magyarorszá-
gon. A 3. táblázat adatai alapján jól látható,
hogy a gazdasági szervezetek beruházásainak
több mint 50 százaléka a fõvárost is magában
foglaló Közép-Magyarország régióra összpon-
tosul. A fennmaradó, nem egészen 50 százalé-

2. ábra 

REGIONÁLIS ELTÉRÉSEK ÉS EGY FÕRE JUTÓ GDP, 1995–2005 

Megjegyzés: IRD = [(SUM((GDPpc_r - GDPpc)^2)/N)^1/2]/GDPpc, ahol IRD a regionális eltérés indexe, N az ország régióinak száma, GDPpc az
országos egy fõre jutó GDP, és GDPpc_r az egy fõre jutó GDP az r régióban. OMS: EU-15, kivéve DK, LU. NMS: SK, RO, CZ, HU, BG, PL, SI.

Forrás: Eurostat Commission services; EC, 2009a
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2. táblázat 

EGY FÕRE JUTÓ BRUTTÓ HAZAI TERMÉK AZ ORSZÁGOS ÁTLAG SZÁZALÉKÁBAN

1997 2004 2007 
Közép-Magyarország 148,7 (1) 159,5 (1) 164,4 (1) 

Közép-Dunántúl 96,4 (3) 94,7 (3) 92,9 (3) 

Nyugat-Dunántúl 105,4 (2) 104,0 (2) 98,1(2) 

Dél-Dunántúl 78,0 (5) 71,0 (4) 68,2 (4) 

Észak-Magyarország 67,2 (7) 66,0 (6) 64,1 (6) 

Észak-Alföld 69,9 (6) 65,3 (7) 63,0 (7) 

Dél-Alföld 79,1 (4) 69,5 (5) 66,8 (5) 

Megjegyzés: zárójelben a rangsorban elfoglalt hely.

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítások 

3. táblázat 

GAZDASÁGI SZERVEZETEK BERUHÁZÁSAINAK TELJESÍTMÉNYÉRTÉKE 
(az összes százalékában)

Összes százaléka 2005 2007 2009 
Közép-Magyarország 52 (1) 53 (1) 55 (1) 

Közép-Dunántúl 11 (2) 14 (2) 10 (2) 

Nyugat-Dunántúl 8 (4) 8 (3) 8 (3) 

Dél-Dunántúl 5 (7) 5 (7) 7 (5) 

Észak-Magyarország 8 (5) 6 (6) 6 (6) 

Észak-Alföld 10 (3) 8 (4) 8 (4) 

Dél-Alföld 6 (6) 6 (5) 6 (7) 

Megjegyzés: zárójelben a rangsorban elfoglalt hely.

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítások

4. táblázat

HIGH-TECH FOGLALKOZTATÁS

1999 2004 2008 
Közép-Magyarország 6,02 7,17 7,48* (1) 

Közép-Dunántúl 7,49 7,05 6,65 (2) 

Nyugat-Dunántúl 4,40 6,01 6,01* (4) 

Dél-Dunántúl 3,53 4,15 6,28 (3) 

Észak-Magyarország 3,45 5,82 4,86 (5) 

Észak-Alföld 2,69 3,83 3,60 (6) 

Dél-Alföld 2,58 2,48 2,89 (7) 

Megjegyzés: zárójelben a rangsorban elfoglalt hely.

Forrás:  KSH-adatok alapján saját számítások
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kon a másik hat régió többé-kevésbé kiegyen-
súlyozottan osztozik.

A neoklasszikus elméletek szerint a vezetõ
régiókban a tudás és a humántõke nagyobb ál-
lománya eredményezi a magasabb TFP-értéket.
Az elmaradottabb régiókban a technológiai
fejlõdés többnyire meglévõ technológia be-
gyûrûzését, és nem új termékek és folyamatok
kialakítását jelenti.

A tudás és a tanulás alapvetõen meghatároz-
hatja egy-egy régió növekedési kilátásait. Ah-
hoz ugyanis, hogy a vállalatok új piacokon is
versenyezni, növekedni tudjanak, meg kell ér-
teniük, meg kell osztaniuk és be kell építeniük
az új ismereteket a saját tevékenységükbe. Az
elõzetes ismeretek biztosítják, hogy a vállalat
képes legyen felismerni az információ értékét,
az információt megfelelõen tudja hasznosítani,
alkalmazni. (E képességeket összességében a
vállalat abszorpciós kapacitásának nevezzük.)
Verspagen – Schoenmakers (2004) például arra a
megállapításra jutott, hogy az új ismeretek ab-
szorpciója sokkal jobb azokban a régiókban,
amelyekben a termelékenység szintje már eleve
magasabb és a tudás állománya is gazdagabb.
Megfelelõ abszorpciós kapacitás hiányában a
vállalatok nem tudják megragadni a kedvezõ
tovagyûrûzõ hatásokból, az agglomerációból
vagy a technológiatranszferbõl származó elõ-
nyöket. Ráadásul a régiók sem egyformán ké-

pesek a rendelkezésre álló ismeretek abszorpci-
ójára, valamint az ismeretek (endogén) gazda-
sági növekedésbe történõ beépítésére. Az
OECD (2003) szerint bizonyítható, hogy a
K+F-re és a humántõkére fordított kiadások8

erõsebben befolyásolják az egy fõre jutó GDP
alakulását a magasabb városi koncentrációval
jellemezhetõ területeken. 

A 4. táblázat alapján erõs pozitív kapcsolat
feltételezhetõ a regionális gazdasági növekedés
és a humántõke (magasan képzett alkalmazot-
tak népességen belüli arányával mérve) között. 

A nagyobb humántõke-állomány feltehetõen
ösztönzõleg hat az innovációra és azon keresz-
tül a termelékenység növekedésére. Ugyanak-
kor a perifériákon ugyanez a kapcsolat negatív,
mivel e területek ritkán lakottak, alacsony a hu-
mántõke-állomány és így a technológiai fejlett-
ség is elmarad a központi régiók fejlettségétõl. 

A K+F-kiadásokat (GERD9) illetõen már
nem ennyire egyértelmû a kép, ami valószínûleg
az állami és közösségi forrásokból támogatott
kutatóközpontok elmaradottabb régiókba törté-
nõ telepítésével magyarázható (lásd 5. táblázat).

A lokális tovagyûrûzõ (például technológiai)
hatások pozitív kapcsolatot eredményeznek a
növekedés és a gazdasági tevékenységek területi
agglomerációja között: az innovációs klaszterek
közelsége és általában a pozitív agglomerációs
erõk pozitív hatással vannak a termelékenységre.

5. táblázat

GERD (K+F-KIADÁS A GDP SZÁZALÉKÁBAN)

GDP, % 1999 2004 2007 
Közép-Magyarország 1,02 1,25 1,33 (1) 

Közép-Dunántúl 0,28 0,50 0,50 (5) 

Nyugat-Dunántúl 0,24 0,38 0,60 (4) 

Dél-Dunántúl 0,28 0,40 0,37 (7) 

Észak-Magyarország 0,16 0,27 0,42 (6) 

Észak-Alföld 0,56 0,71 0,85 (2) 

Dél-Alföld 0,59 0,61 0,84 (3) 

Megjegyzés: zárójelben a rangsorban elfoglalt hely.

Forrás: Eurostat
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Az innovatív, tudásintenzív, magasan képzett
munkaerõt alkalmazó vállalatok centralizációja
miatt a központ tartós elõnyre tesz szert az el-
maradottabb régiókkal szemben, ahol a stan-
dardizált, rutinná vált termelési eljárások a
meghatározók. McCann (2001) szerint a ked-
vezõ agglomerációs hatások (növekvõ, alapve-
tõen regionális kínálatból kielégítendõ input-
szükséglet; innováció magasabb szintje stb.)
miatt a régió importkeresletének jövedelemru-
galmassága csökken, míg az exportkeresleté nõ.
Ugyanakkor azokat a régiókat, amelyekben a
relatíve alacsony jövedelemrugalmasságú ex-
porttermékeket (például standardizált, érett
termékek) elõállító vállalatok vannak többség-
ben, és ezzel egyidejûleg az importtól is jelen-
tõsen függnek [például azokban a periferikus
régiókban, ahol az ipari tevékenység komoly
visszaesését követõen a „gyökerek nélküli”10

(footloose) FDI-vállalatoknál jelentõs mérték-
ben emelkedett a foglalkoztatottság], összessé-
gében általában hanyatlás jellemzi. A végered-
mény: a központ és a periféria regionális fejlõ-
dése terén mutatkozó tartós eltérés. 

A hazai regionális fejlõdés terén mutatkozó
megosztottságot mutatja a 6. táblázat, valamint
a 3. ábra. A 6. táblázat a régiók eddig áttekin-
tett teljesítményeinek a 2007. évre vonatkozó
összefoglalása. 

A táblázat oszlopaiban szereplõ számok az

egyes régiók adott mutató szerinti sorszámát
mutatják. Jól látható, hogy Közép-Magyaror-
szág minden mutató tekintetében az elsõ helyet
foglalja el. A középmezõnyt a Közép- és Nyu-
gat-Dunántúl képviseli (többnyire 2. vagy 3.
legjobb eredménnyel), míg a többi régió erõsen
periferikus jelleget mutat.

Ugyanez a központ–periféria megosztottság
jelenik meg a 3. ábrán is. Itt azonban már a kö-
zösségi átlaghoz viszonyított teljesítmény is
látható. Figyelemre méltó tény, hogy a közös-
ségi átlagot kizárólag Közép-Magyarország éri
el. [A teljesítmény a korábbi évekhez viszo-
nyítva itt is stagnáló, erre utal a – (mínusz-)
jel.] Az EU-27 átlagának 60 százaléka körül
alakul Közép- és Nyugat-Dunántúl teljesítmé-
nye (a korábbi évekhez képest gyengébb telje-
sítménnyel: ), és a közösségi átlag 50 százalé-
kát sem érik el a periferikus régiók.

A regionális megosztottság már az eddigi
adatok alapján is egyértelmû, tovább árnyalha-
tó azonban a kép a korábban már említett fel-
zárkózási ráta segítségével. A rátát a hazai régi-
ók teljesítményére alkalmazva (lásd 7. táblázat)
láthatjuk, hogy Közép- és Nyugat-Dunántúlon
beszélhetünk csak felzárkózásról. Dél-Dunán-
túlon, Dél-Alföldön, Észak-Alföldön és Észak-
Magyarországon szó sincs felzárkózásról. 
A felzárkózási ráta pozitív értéke ugyanis a tá-
volság, a lemaradás növekedésére utal.

6. táblázat 

REGIONÁLIS ELTÉRÉSEK – ÖSSZESÍTÉS

GDP/fõ %/GDP,  Beruh. Munkan. High-tech GERD 
Közép-Magyarország 1 1 1 1 1 1 

Közép-Dunántúl 3 2 2 3 2 5 

Nyugat-Dunántúl 2 3 3 2 4 4 

Dél-Dunántúl 4 6 7 5 3 7 

Észak-Magyarország 6 7 4 7 5 6 

Észak-Alföld 7 4 6 6 6 2 

Dél-Alföld 5 5 5 4 7 3 

Megjegyzések: Beruh. = beruházás, Munkan. =  munkanélküliségi ráta, GERD = kutatás-fejlesztésre fordított bruttó kiadás

Forrás: saját szerkesztés
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Bülhart – Sbergami (2009) szerint a gyors
növekedést követõ idõszakra a gazdaságot
túlzott mértékû gazdasági koncentráció jelle-
mezheti (a koncentráció akár az optimális
szint fölé is emelkedhet). A hazai jövõképet
illetõen csak Williamson (1965) megállapítá-
saira támaszkodhatunk, aki szerint az infra-
stukturális feltételek javulásával és a piac bõ-
vülésével a congestion (zsúfoltság, túlnépese-
dés) externáliák miatt elõnyösebb lehet a szét-
szórtabb gazdaságföldrajz. Bizonyos jövede-
lemszint elérését követõen a koncentrációnak

már nincs, vagy inkább kedvezõtlen hatása van
a fejlõdésre. Az agglomerációból származó di-
namikus nyereségek a zsúfoltságból adódó sta-
tikus veszteségekkel szembesülnek. E két hatás
relatív jelentõsége a fejlõdés szakaszaitól füg-
gõen változik. Mivel a humántõke-felhalmo-
zásból származó nyereségek a fejlõdés kezdeti
szakaszaiban a legjelentõsebbek, a zsúfoltság-
ból adódó veszteségek pedig nem függnek a
fejlettség szintjétõl, a zsúfoltság relatív jelentõ-
sége a fejlettségi szint növekedésével párhuza-
mosan megnõ (Bertinelli – Black, 2004).  Élet-

3. ábra 

EGY FÕRE JUTÓ GDP (PPS, EU-27 ÁTLAGÁNAK SZÁZALÉKÁBAN, 2008)

Forrás: KSH és Eurostat alapján saját szerkesztés

7. táblázat 

REGIONÁLIS FELZÁRKÓZÁS

1995–2000 2000–2004 2004–2008 1995–2008 
Közép-Magyarország 0 0 0 0 

Közép-Dunántúl –1,512 0 –0,14 –0,34 

Nyugat-Dunántúl 0 0 –0,018 0 

Dél-Dunántúl 0,448 0,167 0,051 0,554 

Észak-Magyarország 0,362 0,076 0,075 0,538 

Észak-Alföld 0,353 0,087 0,058 0,341 

Dél-Alföld 0,747 0,152 0,048 0,785 

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítások
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be lépnek a centrifugális erõk, amelyek már ki-
egyensúlyozottabb regionális fejlõdést eredmé-
nyezhetnek.

A VÁLSÁG HATÁSA A REGIONÁLIS 
NÖVEKEDÉSRE

Láthattuk, hogy Magyarországon a növekedés
az EU-csatlakozást követõen lelassult, nõtt a
régió átlagához viszonyított távolság. A kon-
vergencia, a felzárkózás folyamata már önma-
gában is sok kockázatot rejt (magas szintû
nyitottság, nagyobb külsõ finanszírozási
igény, gyors pénzügyi integrációs és hitelállo-
mány-bõvülés, a kínálati potenciált meghaladó
növekedés stb.). A válság tovább mélyítette a
problémákat. A magasabb kockázati besorolás
miatt megnövekedett a tõkeköltség, ami álta-
lános forráshiányhoz vezetett. Nõtt a munka-
nélküliség, csökkent a beruházás, és ezeken
keresztül a TFP növekedése. Csökkent az ipa-
ri termelés és a GDP. Ilyen körülmények kö-

zött drasztikusan romlottak a reálkonvergen-
cia-kilátások.

Bizottsági elõrejelzések szerint (EC, 2009b)
a potenciális output 3–4 százalékos éves növe-
kedése egy százalék alá csökkenhet (lásd 4. áb-
ra). Ez azt jelenti, hogy reálkonvergencia he-
lyett a fejlettebb országoktól mért távolság nö-
vekedése is elképzelhetõ. Ezt nevezi Halmai –
Vásáry (2010) konvergenciakrízisnek.

Kérdés, hogy az általános visszaesés hogyan
jelenik meg a régiók teljesítményében. Egyes
szerzõk (Petrakos et al., 2005) úgy vélik, hogy a
regionális eltérések az EU-ban prociklikus min-
tát követnek: nõ az eltérés a gazdasági expanzió
és csökken a lassú növekedés idõszakában. 

A prociklikus minta következtében úgyneve-
zett elszigetelt gazdaságok (Padoa – Schioppa,
1993) jönnek létre az érintett országok periféri-
áján. A legszegényebb régiók egyre inkább el-
szakadnak a piactól és egyre inkább a közalkal-
mazási lehetõségektõl, az állami transzferektõl
és támogatásoktól függnek az életképes vállala-
kozói kezdeményezések helyett. A periférián

4. ábra 

POTENCIÁLIS NÖVEKEDÉS (1999–2008; 2009–2013)

Forrás: Európai bizottság
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elhelyezkedõ régiók ezért egyre kevésbé képe-
sek felvenni a versenyt az egyre integráltabb pi-
acon és egyre korlátozottabban képesek kihasz-
nálni a gazdasági fellendülés idõszakában a kon-
vergencia lehetõségét (Pekkala, 2000). 

Az erõs versennyel jellemezhetõ feldolgozó
szektorra és üzletközpontú szolgáltatásokra
építõ gazdaságok általában sokkal nyitottab-
bak, mint a mezõgazdaságra és a nem piacori-
entált szolgáltatásokra épülõ gazdaságok. 
A nyitott gazdaságokat általában jobban befo-
lyásolják a ciklusok: gyorsabban növekednek a
fellendülés idõszakában, lassabban a lassulás
vagy visszaesés idején. A kevésbé nyitott gaz-
daságokra kisebb hatást gyakorolnak a ciklusok
vagy a viszonylagos elszigeteltség, vagy a piaci
hatásoktól kevésbé függõ szektorok dominan-
ciája miatt. Az elszigetelt gazdaságokra jellem-
zõ továbbá a helyi erõforrások korlátozottabb
kihasználása (alacsonyabb foglalkoztatási ráta,
magasabb munkanélküliségi ráta). 

A prociklikus jelleg abból adódik, hogy fel-
lendülés idején az elszigetelt régiók növekedé-
se elmarad a nemzeti átlagtól, de a visszaesés is

kevésbé hat rájuk. A nyitott régiók reakciója
épp ellentétes, fellendülés idején átlag felett nö-
vekednek, és recesszió idején a visszaesés is je-
lentõsebb (lásd 5. ábra).

Ez a prociklikus jelleg egyértelmûen beazo-
nosítható a hazai regionális fejlõdésben. A vál-
ság kedvezõtlen hatásai sokkal erõteljesebben
jelentkeztek a központi régiókban (Közép-Ma-
gyarország, Közép- és Nyugat-Dunántúl). Lé-
nyegesen nagyobb mértékben csökkent a fog-
lalkoztatottság a növekedést vezérlõ régiókban
(lásd 8. táblázat). 

A periferikus régiókban, ahol a munkanélkü-
liség már eleve magasabb szintû volt, a foglal-
koztatottság kevésbé csökkent. Nem ennyire
egyértelmû a kép az ipari termelést illetõen.
Kétségtelen, hogy a legnagyobb visszaesés az
egyébként jó mutatókkal rendelkezõ közép- és
nyugat-dunántúli régiókban volt, ám az átlagos-
nál kisebb mértékben csökkent a termelés a kö-
zép-magyarországi régióban (lásd 9. táblázat).

Látható tehát, hogy rövid távon az elszige-
telt, periferikus gazdaságok léte nem feltétlenül
növeli a regionális eltéréseket – egyes esetek-

5. ábra 

PROCIKLIKUS REGIONÁLIS ELTÉRÉSEK

Forrás: Rodríguez-Pose - Fratesi, 2006
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ben (például válság idején) akár konvergencia is
elképzelhetõ –, hosszabb távon azonban sokkal
valószínûbb a regionális eltérések fokozódása,
mint a konvergencia.

ZÁRÓ GONDOLATOK: KONVERGENCIA 
ÉS NÖVEKEDÉS

Az empirikus elemzések alapján egyértelmû,
hogy a hazai növekedést, felzárkózást néhány
regionális pólus (Közép-Magyarország, Közép-
és Nyugat-Dunántúl) növekedése vezérelte. 
A fõvárost magában foglaló közép-magyaror-
szági régió szisztematikusan (minden mutatót
illetõen) jobb eredményt mutatott.

A rendelkezésre álló statisztikai adatok
elemzése és a felzárkózási rátával kapcsolatos
számítások egyaránt azt mutatják, hogy a hazai

regionális fejlõdés erõsen differenciált, egyér-
telmûen beazonosítható az úgynevezett köz-
pont–periféria jelenség. A nemzetközi iroda-
lom szerint a gazdasági tevékenységek ilyen
erõs koncentrációja a fejlõdés korai szakaszára
jellemzõ. 

Bizonyos jövedelemszint elérése után az inf-
rastrukturális feltételek javulásával és a piac bõ-
vülésével egyes externáliák (zsúfoltság, túlné-
pesedés) miatt elõnyösebb lehet a szétszórtabb
gazdaságföldrajz. Mivel a humántõke-felhal-
mozásból származó nyereségek a fejlõdés kez-
deti szakaszaiban a legjelentõsebbek, a zsúfolt-
ságból adódó veszteségek pedig nem függnek a
fejlettség szintjétõl, a zsúfoltság relatív jelentõ-
sége a fejlettségi szint növekedésével párhuza-
mosan megnõ.  Életbe lépnek a centrifugális
erõk, amelyek már kiegyensúlyozottabb regio-
nális fejlõdést eredményezhetnek. Ezt a jöve-

8. táblázat 

A VÁLSÁG HATÁSA A FOGLALKOZTATOTTSÁGRA

% 2007 2008 2009 Változás 
Közép-Magyarország 59,7 62,7 54,8 –8,1 

Közép-Dunántúl 58,5 60,3 51,1 –9,2 

Nyugat-Dunántúl 63,0 62,1 52,8 –9,3 

Dél-Dunántúl 52,8 51,0 46,1 –4,9 

Észak-Magyarország 48,1 49,5 43,0 –6,5 

Észak-Alföld 48,8 49,9 43,1 –6,8 

Dél-Alföld 55,3 54,5 46,9 –7,6 

Forrás:  KSH-adatok alapján saját szerkesztés

9. táblázat 

A VÁLSÁG HATÁSA AZ IPARI TERMELÉSRE 
(elõzõ év = 100) 

% 2008 2009 Változás 
Közép-Magyarország 99,7 90,4 –9,6 

Közép-Dunántúl 93,6 74,4 – 25,6 

Nyugat-Dunántúl 99,8 75,2 –24,8 

Dél-Dunántúl 100,8 84,8 –15,2 

Észak-Magyarország 94,5 80,4 –19,6 

Észak-Alföld 97,6 92,6 –7,4 

Dél-Alföld 94,8 89.5 –10,5 

Forrás: KSH-adatok alapján saját szerkesztés
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delemszintet (az irodalom szerint az EU-27 át-
lagos egy fõre jutó GDP-jének körülbelül 80
százalékát) azonban a magyar gazdaság még
nem érte el, ezért a regionális egyenlõtlenségek
további növekedése várható. 

Érdekes, némileg paradox helyzet állt elõ a
gazdasági válság következtében. A válság rend-
kívül kedvezõtlen hatással volt (van) a magyar
gazdaság teljesítményére, ám paradox módon –
még ha átmenetileg és kismértékben is, – de
csökkentette a regionális különbségeket. Ez a
regionális fejlõdés prociklikus jellegével ma-
gyarázható, ami azt jelenti, hogy fellendüléskor
az elszigetelt (periferikus) gazdaságok lassab-
ban növekednek, válság idején viszont kisebb
mértékû a visszaesés, mint a központi, növeke-
dést vezérlõ régiókban. 

A konvergencia, a területileg kiegyensúlyo-
zott gazdasági növekedés azt igényeli, hogy a
gyengébb régiókban a jövedelem, a foglalkozta-
tás és a gazdaság gyorsabban növekedjen, mint
az erõsebb régiókban. Azt azonban meglehetõ-
sen nehéz eldönteni, hogy milyen intézkedé-
sekkel lehetne a leginkább erõsíteni a régiók
növekedési kapacitását. Az elmélet azt hangsú-
lyozza, hogy egyidejûleg kell koncentrálni a nö-
vekedést meghatározó tényezõkre (például hu-
mántõke- és K+F-beruházások, innováció). 

Mindezek alapján egyértelmû, hogy a kohé-
ziós politika számos területen kiegészítheti, tá-
mogathatja a növekedési célkitûzéseket, hiszen
egyik legfontosabb célkitûzése épp a reálkon-
vergencia: a kevésbé fejlett országok/régiók
felzárkóztatása. Nagyon sok múlik azonban a
források hatékony felhasználásán, és ez a haté-
konyság alapvetõ kérdést vet fel: a kiválóságok
(a legjobban fejlõdõ régiók) támogatása vagy a
kiegyensúlyozott fejlesztés eredményezi a leg-
nagyobb hatékonyságot? 

A prioritások meghatározásakor alapvetõen
két megközelítés merül fel. 

A forrásokat a legjobban fejlõdõ nemzeti
központokra koncentrálják, ami garantálja a
beruházás lehetõ legnagyobb hozamát. Ezek-

ben a központokban halmozódnak fel az inno-
vatív tevékenységekre szánt egyéb források is
(például a keretprogramok keretében). 

A forrásokat a gyengébb régiókra kon-
centrálják, olyan tevékenységekre, amelyekre a
nemzeti programok nem terjednek ki. A cél,
hogy a kevésbé fejlett régiókat képessé tegyék
arra, hogy késõbb részt vehessenek a verseny-
képes, haladó kutatási tevékenységekre és tech-
nológiai innovációkra koncentráló hazai és eu-
rópai projektekben. 

Az elemzések alapján egyértelmû, hogy a nö-
vekedés és a területi koncentráció egymást ki-
egészítõ jellege komoly gazdaságpolitikai kö-
vetkezményekkel is jár. Átváltási (trade-off)
probléma merülhet fel: hatékonyság vagy ki-
egyenlítés. A döntéshozóknak el kell dönteni-
ük, hogy a forrásokat a legjobb, legfelkészül-
tebb központokra érdemes koncentrálni (ma-
ximalizálva az ország és a régió fejlõdését illetõ
elõnyöket), vagy inkább arra kellene fordítani,
hogy a gyengébb régiókban is kiépüljön az in-
novációs kapacitás, hogy azok fokozatosan be-
kapcsolódhassanak az innovatívabb, versenyké-
pesebb programokba. 

Elsõ ránézésre a válasz kézenfekvõnek tûnik:
a nemzeti jólét maximalizálása érdekében a ki-
emelkedõ régiók támogatása. Amennyiben
azonban alaposabban megvizsgáljuk a Közös-
ség két vonatkozó politikáját (innováció és ko-
hézió), láthatjuk, hogy nem feltétlenül kell
döntenünk a két lehetõséget illetõen (lásd 10.
táblázat). Az innovációs és a kohéziós politika
koordinációja (az átfedések megszüntetése) ré-
vén ugyanis mindkét célkitûzés szem elõtt tart-
ható. Amennyiben az innováció és a K+F pri-
oritást kap, a kohéziós politika feladata lehet a
kohézió szempontjából jelentkezõ esetleges
negatív hatások kompenzálása.

Amennyiben sikerül megteremteni a két po-
litika összhangját, az nemzeti szinten a követ-
kezõ elõnyökkel járhat:

• regionális kutatási és innovációs kapacitá-
sok kiépítése;
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• arra ösztönöz, hogy a kutatási eredménye-
ket beépítsék a helyi társadalmi-gazdasági
folyamatokba, így azok gyorsabban járul-
hatnak hozzá a gazdasági növekedéshez;

• erõforrás-mobilizáló képessége révén meg-
növeli a régióban az állami és magánkutatá-
si és innovációs beruházások mértékét, ami
a gazdasági és társadalmi fejlõdésre egy-
aránt kedvezõ hatással van;

• az innovatív környezet megteremtése ré-

vén az elmaradottabb területekre is eljut-
hatnak a legújabb kutatási és innovációs
eredmények, amelyek nélkül nincs esély a
felzárkózásra;

• az innovációs és a kohéziós politika össze-
hangolásával a teljes innovációs folyamat
lefedhetõ (míg az innovációs politika a ki-
válóságokra koncentrál, a kohéziós politi-
ka felkészít az innovációs politikára, bizto-
sítja az innovatív környezetet).

1 A -konvergencia a kiinduló jövedelem és a növeke-
dési ráta közötti kapcsolatot mutatja. 

2 Verdoorn lineáris kapcsolatot feltételez a munkater-
melékenység és az output között. A termelékenység
és az outputnövekmény hányadosa növekvõ skála-
hozadékra utal.

3 Az új növekedési modellekrõl bõvebben lásd például
Meyer, 1995

4 A területi dimenzió szerepét illetõen lásd még:
Csaba, 2006; Lengyel – Rechnitzer, 2004

5 , ahol yit az egy fõre jutó
GDP szintje vásárlóerõ standardban i országnál, t idõ-
ben; y*

t az EU-25 súlyozott átlaga; a pedig a t és a t–1
közötti abszolút eltérés. A negatív felzárkózási rátánál
az adott ország és az EU-átlag eltérése csökken, míg a
pozitív elõjelû ráta a különbség bõvülését mutatja.

6 Az egy fõre jutó GDP-diszparitás alakulását, azaz az
egy fõre jutó GDP átlagérték körüli ingadozásának
változását mutatja.

7 Brülhart és Sbergami (2009) felhívják azonban a fi-
gyelmet arra, hogy az aggregáció fontos szektorok
közötti eltéréseket fed el. Becsléseik szerint a pénz-
ügyi szektor agglomerációjának növekedési hatásai
az ország jólétének növekedésével párhuzamosan
egyre nagyobbak, így e szektort illetõen a
Williamson-hipotézis nem állja meg a helyét.

8 A kutatás-fejlesztésre és humántõkére fordított kiadá-
sok, valamint a növekedés és versenyképesség kapcso-
latáról bõvebben lásd Török – Borsi – Telcs, 2006

9 GERD: kutatás-fejlesztésre fordított bruttó kiadás
(Gross Expenditures on Research and Development)

10 Helyhez kapcsolódó ismereteket, tudást nem igény-
lõ, alacsony fizetésekkel jellemezhetõ vállalatok.

*
1–t1–it

*
tit

y–y
y–(y100  ráta atásiFelzárkózt ×=

10. táblázat 

A KOHÉZIÓS ÉS AZ INNOVÁCIÓS POLITIKA EGYMÁST „KIEGÉSZÍTÕ” JELLEGE

Innovációs politika Kohéziós politika
Jellege Szektorális Földrajzi

Kedvezményezettek területi Legjobban fejlõdõ központi régiók Kevésbé fejlett régiók

elhelyezkedése

Támogatott tevékenység Legversenyképesebb innovatív Verseny és innováció regionális szinten

tevékenységek (új, nemzetközileg 

versenyképes tevékenységek)

Erõsség K+F támogatása Felkészít az innovációs programokra

Gyengeség Hiányzik a kis, kevésbé gyorsan Figyelmen kívül hagyja az innováció

fejlõdõ vállalatok támogatása keresleti oldalát
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