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Elekes Andrea

Kohézio és/vagy névekedéss?

A konvergencia és a novekedés regiondlis dimenziéi
Magyarorszdagon

OsszeroGLALG: A konvergencia, a terilletileg kiegyensilyozott gazdasagi novekedés azt igényeli, hogy a gyengébb régickban a gaz-
dasdg gyorsabban névekedjen. Nehéz elddnteni, hogy milyen intézkedésekkel lehetne a leginkabb erdsiteni a régiok novekedési
kapacitasat. A ndvekedési elméletek, valamint a magyar gazdasdg novekedési, felzarkdzasi teljesitményének rovid dttekintését
kovetGen a tanulmany a hazai regionalis fejl6désben mutatkozo eltérésekre koncentrdl. A rendelkezésre allo statisztikai adatok
elemzése és a felzarkdzasi rétaval kapcsolatos szamitdsok egyardnt azt mutatjdk, hogy a hazai regionalis fejlGdés er@sen differen-
cilt, egyértelmdien beazonosithatd az (gynevezett kozpont—periféria jelenség. A ndvekedést meghatarozo tényez6kre (példdul
humdntcke- és K+F-beruhdzasok, innovécio) egyidejleg kell koncentraini. A kohézios politika szamos teriileten kiegészitheti, tamo-
gathatja a ndvekedési célkitlizéseket, s6t az innovacios és a kohézios politika koordindcitja révén mérsékelhetd a hatékonysag vagy
kiegyenlités kozotti dtvaltasi (trade-off) probléma is.

KuLcsszavak: regiondlis konvergencia, nvekedés, kohézid, valsag

JEL-kop: F43, R11, R12

A konvergencia, a teriiletileg kiegyensilyozott
gazdasigi ndvekedés azt igényeli, hogy a gyen-
gébb régidkban a jovedelem, a foglalkoztatds és
a gazdasdg gyorsabban névekedjen, mint az
erdsebb régidkban. Azt azonban meglehet8sen
nehéz eldénteni, hogy milyen intézkedésekkel
lehetne a leginkabb ersiteni a régiok noveke-
dési kapacitdsit.

A tanulmény ezért alapvetSen a kovetkezd
kérdésekre keresi a valaszt. Milyen tényez8k
hatdrozzdk meg a regionilis névekedést? Mi-
lyen képet mutat ezen a téren Magyarorszag és
a hazai régiok? Milyen hatédssal volt a vélsig a
régiok teljesitményére, és hogyan befolydsoljaa
jovébeni kildtdsokat? A kérdések megvilaszo-
lasa érdekében a tanulmény elsd része a regio-
nalis novekedést meghatirozé tényezdket
igyekszik azonositani a {8bb névekedési elmé-
letek rovid dttekintése révén. Ezt kovetSen a
magyar gazdasig novekedési, felzarkozasi telje-

sitménye kertil a kozéppontba. A harmadik
rész a hazai regionalis fejlddésben mutatkozé
eltérésekre koncentrél, alapvet8en az elméleti
részben azonositott tényez8kre vonatkozd sta-
tisztikai adatok elemzése segitségével.

A hazai regionilis fejlgdés feltérképezését
kovetSen felmeriil a kérdés, hogy milyen sze-
repe lehet a konvergencidban, a kiegyenstlyo-
zottabb fejlddésben a kohéziés politikdnak.
A kohéziés politika ugyanis szdmos teriileten
kiegészitheti, tdimogathatja az egyes tagilla-
mok novekedési (és foglalkoztatdsi) célkitiizé-
seit, hiszen egyik legfontosabb célkitfizése a
redlkonvergencia: a kevésbé fejlett régick fel-
zirko6ztatdsa. Nagyon sok mulik azonban a
forrasok hatékony felhasznalasan, és ez a haté-
konysag alapvetd kérdést vet fel: a kivilosigok
(a legjobban fejl6ds régick) tamogatisa vagy a
kiegyenstlyozott fejlesztés eredményezi a leg-
nagyobb hatékonysigot?
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A REGIONALIS NOVEKEDEST
MEGHATAR0ZO TENYEZOK

A n6vekedést meghatirozé tényez8k beazono-
sitdsa azért nehéz, mert nincs kizirélagosan el-
fogadott novekedési elmélet (az egyik elmélet
érvényessége még nem jelenti azt, hogy a masik
hibas lenne). Az id8k sordn az elméleti és em-
pirikus kutatdsok a névekedés szamos tényezd-
jét azonositottdk (Erd8s, 2003). Azok attekin-
tése és rendszerezése mir dnmagiban is ko-
moly feladat, ezért e cikk csak a legjelent8sebb
elméleti iranyzatok {8bb jellemzdinek bemuta-
tasara koncentral (ldsd 1. tiblizat).

A neoklasszikus névekedési modellekben a né-
vekedés kindlatoldali tényezdkre (a teriiletileg
azonos, exogén technoldgia, valamint a t8ke- és
munkaer8-dlloméany) vezethet6 vissza. A t8ke
csokkend hozadékara vonatkozé feltevés miatt
a t6kével relative korlitozottan elldtott régick
termelékenységi novekedése gyorsabb, mig a
magas t6ke/munka ritival rendelkezd régioké
lassabb (a t8kefelhalmozas névekedésdsztonzs
hatdsa korlatozott). Egyensuly esetén ezért a
régiokban kiegyenlitédik a termelékenység no-
vekedési iiteme, ami a technolégiai fejlédés

exogén ratdjaval lesz azonos.

Ugyanakkor, ha a technolégia véltozisa leg-
aldbb részben endogén folyamat (példaul fiigg a
tudés szintjétdl), a régié sokkal lassabban pro-
fitalhat a terjedd technolégiai valtozdsbol, ha
regiondlis eltérések mutatkoznak a tudis allo-
ményat illetSen (Harris, 2008). Ez a felismerés
vezetett el a technolégiarés-modellekbez, ame-
lyekben a technolégiailag legelmaradottabb ré-
gi6kban tapasztalhat6 a leggyorsabb felzirké-
zds, igy itt n& leginkdbb a teljes tényez&terme-
lékenység (TFP). E modellek szerint a tartds
regiondlis névekedési eltérések a TFP teriiletén
mutatkozd kilonbségekre vezethetdk vissza.

A neoklasszikus alapokon nyugvé B-konver-
gencia’ (Barro — Sala-i-Martin, 1995) elmélete
szerint minden régié egyetlen egyensiilyi értékbez
konvergdl (vagy nem). A tovabbfejlesztett mo-
dellek (konvergenciaklubok, feltételes konver-
gencia, id&sorok alkalmazdsa stb.) megprobal-
jik kezelni az alapmodell problémiit. A leg-
Gjabb neoklasszikus modellek mér a teriileti el-
téréseket is igyekeznek figyelembe venni, és igy
a régidk klubjai vagy csoportjai eltérd néveke-
dési rata felé tarthatnak. A fB-konvergencia-
modellek azonban csak a felzarkézds (vagy le-
maradis) tényére utalnak, a fejlettségbeli terii-

leti eltéréseket nem magyardzzik.

1. tdbldzat

A REGIONALIS NOVEKEDEST MEGHATAROZO TENYEZOK

Neoklasszikus Tokéletes Allandé Egyetlen egyensulyi TFP*

Kaldor Tokéletlen Novekv@  Eltér6 novekedési palyak Exogén keresletndvekedés

Uj neoklasszikus Tokéletes Alland6 Tobb egyensulyi érték (klubok) TFP

Endogén novekedés  Monopolisztikus ~ Novekvd  Eltérd ndvekedési palyak TFP (fizikai t6keintenzitas ndvekménye,
huméntcdke-felhalmozas
és a termelékenység ndvekedése)

Uj gazdaségfoldrajz  Monopolisztikus  Novekvé  Kiilonbdz6 novekedési itemek, Exportalap, agglomeraciés hatasok

eltéré novekedési palyak;
Tarts kézpont — periféria eltérés
a regionalis fejlédésben

Megjegyzes: “TFP: teljes tényezGtermelékenyséq (total factor productivity)

Forrds: sajét szerkesztés
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Az 1970-es években kidolgozott Kaldor-
tipusii regiondlis novekedési modellek mar no-
vekv skilahozadékot feltételeznek, az output
és a termelékenység novekedése kdzotti vissza-
csatoldssal (Verdoorn-kapcsolat?). A regionilis
output f6 mozgatdereje az exportalap irdnti
exogén kereslet (a differencilt termékek és szol-
giltatidsok min&ségen alapul6 versenyképessé-
ge), és a régiok egészen eltér6 novekedési pa-
lyat is kovethetnek.

Az endogén novekedési elmélet szerint a tech-
nolégiai fejl6dés nem exogén, és az externalidk
miatt névekvd skilahozadékot kell feltételezni
(Romer, 1986; Lucas, 1988; Aghion — Howitt,
1998 stb.). A novekvd skalahozadék miatt az
egy f6re juté output ndvekedése mar nem kor-
latozott, és az egy f&re jutd jovedelmek regio-
nalis vagy nemzeti konvergencidja sem sziik-
ségszeri. Az endogén novekedési modellek
masodik hullima (Romer, 1990; Grossman —
Helpman, 1991 és Aghion — Howitt, 1998 stb.)
mar a vallalatok mikrogazdasigi kornyezetét is
figyelembe veszi. A tudis kutatds-fejlesztés ré-
vén torténd felhalmozasa koltséges folyamat,
amely csak akkor tériil meg, ha a véllalatok pia-
ci erdvel rendelkeznek. E modellek ezért szaki-
tanak a tokéletes verseny feltevésével, és
monopolisztikus versenyt feltételeznek.?

A teljes tényezStermelékenység a gazdasig-
nak nemcsak a technikai hatékonysigi szintjét
ragadja meg, hanem az allokiciés hatékonysigit
is (azaz azt, hogy az orszig rendelkezésére 4ll6
er6forrdsok mennyire hatékonyan oszlanak
meg a kiilénb6z8 gazdasigi tevékenységek ko-
z6tt (b&vebben Boulhol et al., 2008). Az egy f6-
re jutd output novekményér ezért alapvetSen hd-
rom tényez§ hatdrozza meg: fizikai t6keintenzitds
novekménye, humdntéke-felbalmozds és a terme-
lékenység nivekedése. Ez a standard (ndvekedést
fiiggvényeken alapuld) novekedési szamvitel.
Ovatossagra int ugyanakkor a tény, hogy a fel-
halmozis és a termelékenység novekedése en-
dogén. A novekedést meghatirozé masodlagos
tényez8k kdzott Rodrik (2001) a kovetkezd té-
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nyez&ket emliti: integraci6 és nyitottsig (keres-
kedelem), kultdra és intézmények.

Az 4j kereskedelmi elmélet (Krugman,
1980; Krugman — Venables, 1990), valamint az
4j gazdasdgfoldrajz-modellek (Krugman, 1991;
Krugman — Venables, 1995; Baldwin et al., 2003)
megjelenését kovetSen egyre szélesebb korben
ismerték el a teriileti dimenzié gazdasigi fejls-
désben betsltott meghatirozé szerepét.* Bir a
gazdasigfoldrajz elmélete elsGsorban a terme-
lés teriileti megoszlisira koncentril, minden-
képpen vannak novekedési vonatkozdsai is.

Az () kereskedelmi elmélet monopolisztikus
versenyt, névekvd skilahozadékot és differen-
cidlt termékeket feltételez. A szallitdsi koltsé-
gek minimalizildsa és a piacok konnyebb elér-
het8sége miatt a villalatok a nagy fogyasztéi
piacok kozelébe telepiilnek. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az adott régié olyan terméket ex-
portil, amelyet illet8en relative nagy a hazai ke-
reslet (ez az Ggynevezett hazai piac hat4sa). Er-
demes megemliteni, hogy a névekvé skalahoza-
dék ezdattal nem feltétleniil technolégiaalapa.
A koncentriciét sokkal inkibb teriileti exter-
nalidk vezérlik.

Az 4j gazdasdgfoldrajz kiterjeszti az Gj kereske-
delmi elméletet, és az ipardgak foldrajzi koncent-
rdcidjanak okait vizsgilja. Mig az 4j kereskedelmi
elméletben a hazai piac mérete exogén (alapvets-
en azért, mert feltételezik, hogy a munkaerd nem
mobil) tényez8, az 0 gazdasigfoldrajzi megko-
zelitésben mar endogén, alapvet&en a munkaerd
mobilitisira vonatkozé feltevés miatt, részben
pedig azért, mert a jelentds kdzbensd kereslettel
rendelkez& villalatoknak is nagyobb mobilitdst
tesz lehet&vé. Mivel most mar nemcsak a t&ke,
hanem a munkaer8 is mobil, még jelent&sebb
lehet a gazdasigi tevékenységek régick kozotti
4tcsoportositisa (Harris, 2008).

A munkaer8 és a t8ke mobilitisa egyarint
hozzdjirul a hazai piac hatdsinak noveléséhez.
A régidba draml6é munkaerd a fogyasztisaval,
az ipardgon belilli t8kemobilitds pedig az erds
input-output kapcsolatok (erds kozvetett ke-
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reslet) révén noveli tovibb a hazai piac méretét.
Minél nagyobb a kézbensd termékek arinya a
végsS termékben, annél fontosabbak a keresle-
ti és koltségkapcsolatok, annil nagyobb a féld-
rajzi/teriileti koncentriciébol szirmazé eldny.
Az 4j gazdasdgfoldrajzi megkozelités tehdt a ke-
reskedelmet és az agglomerdcids erbket tekinti a
regiondlis novekedés meghatdrozd tényezbinek.
Vannak azonban olyan centrifugilis erdk is,
amelyek az agglomerici6é ellenében hatnak
(példaul lakiskoltségek). A centripetilis és
centrifugalis er8k fiiggvényében az 0 gazda-
sagfoldrajzi modelleknek ezért szdmtalan
egyensilyi eredménye lehet. Egyes modellek
tartés kozpont—periféria megosztottsigot je-
leznek el6re (az output szintjét illet8en). Mis
modellek eltérd novekedési ratikat, névekedési
palyékat eredményeznek. Vannak olyan model-
lek is, amelyek szerint (a centrifugalis er8k tal-
stlyba keriilése miatt) a kezdeti megosztottsi-

got konvergencia koveti.

A MAGYAR GAZDASAG TELJESITMENYE
— NOVEKEDES, FELZARKOZAS

Az 1990-es évek elejét jellemz8 — a transzforma-
ci6hoz szorosan kothetd — recessziét kvetSen a
gazdasdg stabilizdlédott, majd az EU-csatlako-
zasra késziilve jelent8s volt a névekedés. A né-
vekedést els@sorban a kereskedelmi nyitottsig, a
kozvetlen kiilfoldi beruhazis (t8keallomany-no-
vekedés) és az intézményi feltételek javulsa ve-
zérelte (EC, 2009a). E tényez8k hozzdjirultak a
termelékenység és — azon keresztiil — az életszin-
vonal, illetve a belsé kereslet novekedéséhez.

Az EU itlagit meghalad6 novekedés kovet-
keztében csokkent a régi tagillamokhoz viszo-
nyitott lemaradas, megindult a felzarkézis. Az
egy fére juté GDP 1999-ben még a régi tagil-
lamok 4tlaganak 50 szdzaléka, 2008-ban pedig
maér 60 szdzaléka koriil alakult.

Az 1. dbra alapjan is megéllapithaté, hogy az
alacsonyabb egy {6re juté6 GDP-vel rendelkezd

1. dbra
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orszagok gyorsabban névekedtek, megindult a
felzarkézas. A névekedés és a jovedelemszint
kozotti inverz kapesolat nem mds, mint a ko-
ribban mér emlitett f-konvergencia. Mivel az
inflaciés rita, a kamatlibak és az dllamadéssig
szintje is kozeledett az EU-4tlaghoz, nemcsak
redl-, hanem nominilis konvergenciarél is be-
szélhetiink. Ez a pénziigyi stabilitds azonban —
a pénziigyi valsig kovetkeztében — 2007-t8
megsziint, és valészintileg hozzdjarul(t) a jove-
delmi rés novekedéséhez.

Tény, hogy a vizsgalt id&szakban kimutatha-
t6 Magyarorszig konvergencidja. Az adatokat
alaposabban megvizsgilva azonban érdekes
megallapitisok tehet8k. Megfigyelhetd, hogy
addig, amig a tobbi Gjonnan csatlakozé orszag-
ban a csatlakozis évétsl tovabb gyorsult az
output névekedése, Magyarorszigon a konver-
gencia folyamata mir a csatlakozist kovetSen
megtorpant. Halmai (2009) a felzdrkézdst rdtd-
val’ kapcsolatos szamitdsok alapjdan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,Magyarorszig esetében
makrogazdasigi (mindenekel8tt egyenstlyi)
problémik, illetve a 2006 8szét8]l megkezdett
kényszerl stabiliziciés program kovetkezté-
ben az egy f6re juté GDP szintjét tekintve a
csatlakozds dta lényegében nem valésult meg fel-
zdrkézds.” A csatlakozds 6ta a felzdrkézasi rata
pozitiv, azaz a vizsgilt id&szak egészében csak
azért mutathat6 ki konvergencia, mert a csatla-
kozdst megel6z8 id8szakban kiemelked&en
magas novekedési rita rendkiviil kedvezs fel-
z4rk6z4si ritat eredményezett.

Az is fontos kérdés, hogy id&vel vajon csok-
ken-e az abszolat jovedelmi kiilonbség az érin-
tett orszagok kozott. Bar a f-konvergencia fel-
tétleniil szitkséges az abszoltt j6vedelmi eltéré-
sek megsziintetése szempontjibdl, 56nmagiban
nem elégséges. Amennyiben a jévedelmi eltérés
nagy és a szegényebb orszig novekedése csak
kicsit gyorsabb, az abszolut jovedelmi eltérés
akar névekedhet is (EC, 2009a). Az egyenstlyi
névekedési ritdhoz viszonyitott konvergencia
sebességét, vagyis azt, hogy az eltérés idGvel
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csokken-e, az tigynevezett szigma konvergencia®

méri. A Bizottsdg tanulmanya (EC, 2009a) sze-
rint az alacsony egy {8re juté GDP-vel rendel-
kez3 4j tagallamoknal nemcsak relativ felzarko-
z4sr6l beszélhetiink, hanem a felzdrk6zis elég
gyors ahhoz, hogy id&vel eltinjenek az abszo-
lat jovedelmi kiilonbségek.

Az orszigok koézotti jovedelemeltérés csok-
kent ugyan, 4m az orszdgon beliili eltérések je-
lent8s mértékben megndttek. Ez 3sszhangban
van az uUgynevezett Williamson-hipotézissel
(Williamson, 1965), amely szerint egy orszdg
gazdasagi fejlettsége és az orszagon beliili regio-
nélis eltérések kozott forditott U-alaki kapeso-
lat van.” A forditott kapcsolat alapvet&en azzal
magyarizhatd, hogy a felzirk6zds kezdetén a t5-
ke és a szakképzett munkaerd néhiny régidban
koncentral6dik, és ezek a régidk vezérlik a gaz-
dasigi novekedést. A fejlddés egy bizonyos sza-
kasziban a tudis tovagyliriz8 hatdsa, pénziigyi
transzferek, valamint a centrifugilis agglomeri-
ciés er8k kovetkeztében kiegyensilyozottabb
jovedelmi helyzet alakulhat ki.

A 2. dbra aregionilis (NUTS 2 szint) egy {&-
re juté GDP és az orszagos 4tlag hdnyadosanak
stlyozott standard eltérését, azaz az orszigon
beliili regionilis eltéréseket mutatja.

A 2. 4brin j6l lathats, hogy Magyarorszag a
gorbe emelkedd szakaszan tallhatd, azaz az or-
szagon beliili névekedés nem kiegyensilyozott,
a regiondlis eltérések magasak. Ha az elmélet
megillja a helyét, a regionilis egyenl&tlenségek
tovibbi névekedése varhatd, hiszen a tendencia
megfordulisa csak az EU-27 4tlagos egy f6re ju-
t6 GDP-jének a 80 szizaléka (a jelenlegi 60 sza-
zalék helyett) koriil varhat6. A gazdasagi felzar-
ko6zast tehit néhany régié novekedése vezérli.

REGIONALIS ELTERESEK ,
MAGYARORSZAGON: CENTRUM-PERIFERIA

Az egy f&re juté jovedelem novekedése tekin-
tetében a f&varost magiban foglalé K6zép-Ma-
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2. dbra

REGIONALIS ELTERESEK ES EGY FORE JUTO GDP, 1995-2005
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GDP/f6 PPS-ben az EU27 szazalékaban

Megjegyzés: IRD = [(SUM((GDPpc_r - GDPpc)*2)/N)*1/2]/GDPpc, ahol IRD a regiondlis eltérés indexe, N az orszag régitinak szdma, GDPpc az
orszagos egy fére jutd GDP, és GDPpc_r az egy fdre jutd GDP az r régidban. OMS: EU-15, kivéve DK, LU. NMS: SK, RO, CZ, HU, BG, PL, S.

Forrds: Eurostat Commission services; EC, 2009a

gyarorszig régié szisztematikusan jobb ered-
ményt mutat (ldsd 2. tdblizat) a tobbi régiénal.
A kozépmez8nyt Kozép- és Nyugat-Dunanttl
képviseli, az orszag tobbi részének teljesitmé-
nye viszont jelent8s mértékben elmarad az él-
vonaltol.

A 2. tiblizat adatai alapjin is jél lathato,
hogy a f&virost magiban foglalé régié ,nove-
kedési bénusza” kiemelked8en magas. [Ez a je-
lenség egyébként az EU tjonnan csatlakozott
kozép- és kelet-eurépai tagallamaira 4ltalino-
san jellemz8, és mint azt a Bizottsig egyik
dokumentuma is megéllapitja (EC, 2009a), a
kérdéses régidk novekedési bénusza itt sokkal
magasabb, mint a régi tagillamokban.] A 2. tab-
lizat adatai empirikusan is aldtdmasztjdk
Williamson (1965) hipotézisét, amely szerint a
felzark6zasi folyamat kezdetén a gazdasigi no-
vekedés a nagyvérosi agglomeracidkat felslels
régiokra koncentralédik.
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Baldwin és Martin (2004) szerint az agglo-
meracié el6mozditja a névekedést, de mar mas
szerz8k is hangstlyoztik a két folyamat szoros
kapcsolatat. Martin és Ottaviano (1999) példi-
ul egymast erdsitd, Fujita és Thisse (2002) pe-
dig ,kéz a kézben” jir6 folyamatként jellemez-
te az agglomeraci6 és a névekedés kapesolatit.

Williamson (1965) szerint az agglomericié
jelent8sége a fejlddés korai szakaszaban a legje-
lent&sebb. Amikor a kézlekedési és kommuni-
kaciés infrastruktira még gyér, valamint korld-
tozottak a t8kepiaci lehet8ségek, a hatékony-
sag jelent8s mértékben névelhetd a termelés te-
riileti koncentraciéjdval. Ez a teriileti koncent-
raci6 egyértelmiien felfedezhetd Magyarorszi-
gon. A 3. tdblizar adatai alapjin j6l lithato,
hogy a gazdasigi szervezetek beruhizisainak
tdbb mint 50 szdzaléka a {8virost is magiban
foglal6 Kozép-Magyarorszag régiéra dsszpon-
tosul. A fennmaradé, nem egészen 50 szdzalé-
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2. tabldzat
EGY FORE JUTO BRUTTO HAZAI TERMEK AZ ORSZAGOS ATLAG SZAZALEKABAN
Kozép-Magyarorszdg 148,7 (1) 159,5 (1) 164,4 (1)
Kdzép-Dunantdl 96,4 (3) 94,7 (3) 92,9 (3)
Nyugat-Dundntdl 105,4 (2) 104,0 (2) 98,1(2)
DéI-Dundntdl 78,0 (5) 71,0 (4) 68,2 (4)
Eszak-Magyarorszag 67,2 (7) 66,0 (6) 64,1 (6)
Eszak-Alfold 69,9 (6) 65,3 (7) 63,0 (7)
Dél-Alfold 79,1 (4) 69,5 (5) 66,8 (5)
Megjegyzés: zérjelben a rangsorban elfoglalt hely.
Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szdmitasok
3. tabldzat
GAZDASAGI SZERVEZETEK BERUHAZASAINAK TELJESITMENYERTEKE
(az Gsszes szazalékaban)
Kdzép-Magyarorszdg 52 (1) 53 (1) 55 (1)
K6zép-Dunantdl 11(2) 14 (2) 10 (2)
Nyugat-Dundntdl 8 (4) 8 (3) 8 (3)
DéI-Dundntdl 5(7) 5(7) 7(5)
Eszak-Magyarorszag 8 (5) 6 (6) 6 (6)
Eszak-Alfold 10 (3) 8 (4) 8 (4)
Dél-Alfold 6 (6) 6 (5) 6 (7)
Megjegyzés: zérjelben a rangsorban elfoglalt hely.
Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szdmitasok
4. tabldzat
HIGH-TECH FOGLALKOZTATAS
Kozép-Magyarorszag 6,02 717 7,48* (1)
K6zép-Dunantdl 7,49 7,05 6,65 (2)
Nyugat-Dundntl 4,40 6,01 6,01* (4)
DéI-Dunantdl 3,53 415 6,28 (3)
Eszak-Magyarorszag 3,45 5,82 486 (5)
Eszak-Alfold 2,69 3,83 3,60 (6)
Dél-Alféld 2,58 2,48 289 (7)

Megjegyzés. zér6jelben a rangsorban elfoglalt hely.

Forrds: KSH-adatok alapjdn sajat szamitasok
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kon a masik hat régié tobbé-kevésbé kiegyen-
stlyozottan osztozik.

A neoklasszikus elméletek szerint a vezetd
régiokban a tudds és a humant8ke nagyobb al-
lomanya eredményezi a magasabb TFP-értéket.
Az elmaradottabb régidkban a technoldgiai
fejlddés tobbnyire meglévs technolégia be-
gy{irlizését, és nem 4j termékek és folyamatok
kialakitsat jelenti.

A tudds és a tanulds alapvet&en meghatiroz-
hatja egy-egy régi6é novekedési kildtdsait. Ah-
hoz ugyanis, hogy a véllalatok 4j piacokon is
versenyezni, névekedni tudjanak, meg kell ér-
teniiik, meg kell osztaniuk és be kell épiteniiik
az 0j ismereteket a sajit tevékenységiikbe. Az
el8zetes ismeretek biztositjak, hogy a vallalat
képes legyen felismerni az informacié értékét,
az informaciét megfelel8en tudja hasznositani,
alkalmazni. (E képességeket Osszességében a
véllalat abszorpciés kapacitisinak nevezziik.)
Verspagen — Schoenmakers (2004) példaul arra a
megéllapitisra jutott, hogy az () ismeretek ab-
szorpcidja sokkal jobb azokban a régiékban,
amelyekben a termelékenység szintje mir eleve
magasabb és a tudds dllomanya is gazdagabb.
Megfeleld abszorpciés kapacitds hidnyaban a
véllalatok nem tudjidk megragadni a kedvezd
tovagy(irtiz8 hatdsokbdl, az agglomericiébol
vagy a technolégiatranszferbsl szirmazé els-
nydket. Rdadasul a régidk sem egyforméin ké-

pesek a rendelkezésre 4ll6 ismeretek abszorpci-
6jara, valamint az ismeretek (endogén) gazda-
sigi novekedésbe torténd beépitésére. Az
OECD (2003) szerint bizonyithaté, hogy a
K+F-re és a humantskére forditott kiaddsok®
ersebben befolyisoljik az egy f6re jut6 GDP
alakuldsit a magasabb virosi koncentriciéval
jellemezhetd teriileteken.

A 4. tdbldzat alapjan er8s pozitiv kapcsolat
feltételezhetd a regiondlis gazdasigi novekedés
és a humant8ke (magasan képzett alkalmazot-
tak népességen beliili ardnyaval mérve) kozott.

A nagyobb humant8ke-allomény feltehetSen
8sztdonzdleg hat az innoviciéra és azon keresz-
till a termelékenység novekedésére. Ugyanak-
kor a periféridkon ugyanez a kapcsolat negativ,
mivel e teriiletek ritkdn lakottak, alacsony a hu-
mént8ke-dllomany és igy a technolégiai fejlett-
ség is elmarad a kdzponti régidk fejlettségétsl.

A K+F-kiaddsokat (GERD?) illetéen mar
nem ennyire egyértelm( a kép, ami val6szinileg
az 4llami és kozosségi forrdsokbdl timogatott
kutatékézpontok elmaradottabb régidkba torté-
né telepitésével magyarazhat6 (lisd 5. tdbldzat).

A lokilis tovagylirtiz§ (példaul technolégiai)
hatisok pozitiv kapcsolatot eredményeznek a
novekedés és a gazdasigi tevékenységek teriileti
agglomeracidja kozott: az innovicids klaszterek
kozelsége és dltaliban a pozitiv agglomericios

er8k pozitiv hatdssal vannak a termelékenységre.

5. tdbldzat
GERD (K+F-KIADAS A GDP SZAZALEKABAN)
Koz6p-Magyarorszdg 1,02 1,25 1,33 (1)
Kozép-Dundntul 0,28 0,50 0,50 (5)
Nyugat-Dundntdl 0,24 0,38 0,60 (4)
Dél-Dunéantal 0,28 0,40 0,37 (7)
Eszak-Magyarorszdg 0,16 0,27 0,42 (6)
Eszak-Alfold 0,56 0,71 0,85 (2)
Dél-Alféld 0,59 0,61 0,84 (3)

Megjegyzés: zar6jelben a rangsorban elfoglalt hely.

Forrds: Eurostat
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Az innovativ, tuddsintenz{v, magasan képzett
munkaerdt alkalmazé véllalatok centralizicidja
miatt a kdzpont tartds elényre tesz szert az el-
maradottabb régiékkal szemben, ahol a stan-
dardizilt, rutinnd valt termelési eljardsok a
meghatdrozék. McCann (2001) szerint a ked-
vez8 agglomericiés hatdsok (novekvd, alapve-
t8en regionalis kindlatbol kielégitendd input-
szitkséglet; innovacié magasabb szintje stb.)
miatt a régié importkeresletének jovedelemru-
galmassiga csékken, mig az exportkeresleté ng.
Ugyanakkor azokat a régidkat, amelyekben a
relative alacsony jovedelemrugalmassigi ex-
porttermékeket (példdul standardizalt, érett
termékek) el8allit6 vallalatok vannak tobbség-
ben, és ezzel egyidejiileg az importtdl is jelen-
t&sen fiiggnek [példdul azokban a periferikus
régidkban, ahol az ipari tevékenység komoly
visszaesését kovetSen a ,gyokerek nélkiili”!1©
(footloose) FDI-villalatoknal jelent&s mérték-
ben emelkedett a foglalkoztatottsig], dsszessé-
gében altaldban hanyatlis jellemzi. A végered-
mény: a kdzpont és a periféria regionalis fejls-
dése terén mutatkozé tartds eltérés.

A hazai regionilis fejlédés terén mutatkozé
megosztottsdgot mutatja a 6. tdbldzat, valamint
a 3. dbra. A 6. tablazat a régick eddig attekin-
tett teljesitményeinek a 2007. évre vonatkozé
dsszefoglalisa.

A téblizat oszlopaiban szerepld szdmok az
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egyes régidk adott mutatd szerinti sorszdmit
mutatjak. J6l lithat6, hogy Kozép-Magyaror-
szadg minden mutaté tekintetében az elsd helyet
foglalja el. A kézépmez&nyt a Kozép- és Nyu-
gat-Dunintal képviseli (tébbnyire 2. vagy 3.
legjobb eredménnyel), mig a t&bbi régié erésen
periferikus jelleget mutat.

Ugyanez a kézpont—periféria megosztottsig
jelenik meg a 3. dbrén is. Itt azonban mér a ko-
z0sségl atlaghoz viszonyitott teljesitmény is
lathaté. Figyelemre mélt6 tény, hogy a kdzos-
ségl atlagot kizdrolag K6zép-Magyarorszag éri
el. [A teljesitmény a korabbi évekhez viszo-
nyitva itt is stagnild, erre utal a — (minusz-)
jel.] Az EU-27 atlagdnak 60 szizaléka koril
alakul K6zép- és Nyugat-Dunéantil teljesitmé-
nye (a korabbi évekhez képest gyengébb telje-
sitménnyel: 1), és a kdzosségi atlag 50 szdzalé-
kit sem érik el a periferikus régidk.

A regionilis megosztottsig mir az eddigi
adatok alapjan is egyértelm(, tovabb drnyalha-
t6 azonban a kép a kordbban mir emlitett fel-
z4rk6zasi rita segitségével. A ritat a hazai régi-
6k teljesitményére alkalmazva (ldsd 7. tdbldzat)
lithatjuk, hogy K6z€p- és Nyugat-Dunénttlon
beszélhetiink csak felzirk6zasrol. Dél-Dunédn-
tilon, Dél-Alfoldon, Eszak-Alfolden és Eszak-
Magyarorszdgon sz6 sincs felzarkézasrol.
A felzarkézasi rita pozitiv értéke ugyanis a té-

volsdg, a lemaradds novekedésére utal.

6. tabldzat
REGIONALIS ELTERESEK — OSSZESITES
Kdzép-Magyarorszdg 1 1 1 1 1 1
Kdzép-Dunantdl 3 2 2 3 2 5
Nyugat-Dunantdl 2 3 3 2 4 4
DéI-Dunéntdl 4 6 7 5 3 7
Eszak-Magyarorszag 6 7 4 7 5 6
Eszak-Alfold 7 4 6 6 6 2
Dél-Alfold 5 5 5 4 7 3

Megjegyzések: Beruh. = beruhazas, Munkan. = munkanélkiiliségi rata, GERD = kutatds-fejlesztésre forditott brutto kiadas

Forrds: sajat szerkesztés
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3. dbra
EGY FORE JUTO GDP (PPS, EU-27 ATLAGANAK SZAZALEKABAN, 2008)
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
55,6 4 o
Dél-Alfold
Dél-Dunantul 42,4-
42 8-
Forrds: KSH és Eurostat alapjan sajat szerkesztés

7. tablézat

REGIONALIS FELZARKOZAS

Kdzép-Magyarorszag 0
Kozép-Dundntul -1,512
Nyugat-Dundntl 0
Dél-Dunantal 0,448
Eszak-Magyarorszag 0,362
Eszak-Alfold 0,353
Dél-Alfld 0,747

Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szdmitdsok

Biilhart — Sbergami (2009) szerint a gyors
novekedést kovetd id8szakra a gazdasigot
talzott mértékd gazdasigi koncentricié jelle-
mezheti (a koncentricié akdr az optimalis
szint f6lé is emelkedhet). A hazai j6vEképet
illetden csak Williamson (1965) megallapita-
saira timaszkodhatunk, aki szerint az infra-
stukturélis feltételek javuldsival és a piac bé-
viilésével a congestion (zstfoltsig, talnépese-
dés) externalidk miatt elényosebb lehet a szét-
szértabb gazdasdgfoldrajz. Bizonyos jovede-
lemszint elérését kovetSen a koncentricidnak
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0 0 0
0 -0,14 -0,34
0 -0,018 0
0,167 0,051 0,554
0,076 0,075 0,538
0,087 0,058 0,341
0,152 0,048 0,785

mir nincs, vagy inkdbb kedvez&tlen hatdsa van
a fejlédésre. Az agglomericiobdl szarmazé di-
namikus nyereségek a zsifoltsigbdl ad6dé sta-
tikus veszteségekkel szembesiilnek. E két hatds
relativ jelent8sége a fejlédés szakaszaitdl fiig-
g8en valtozik. Mivel a huméant8ke-felhalmo-
z4sbol szarmazo nyereségek a fejlddés kezdeti
szakaszaiban a legjelent8sebbek, a zstfoltsig-
b6l ad6dé veszteségek pedig nem fiiggnek a
fejlettség szintjétdl, a zsifoltsig relativ jelents-
sége a fejlettségi szint novekedésével parhuza-
mosan megnd (Bertinelli — Black, 2004). Elet-



be lépnek a centrifugilis er8k, amelyek mar ki-
egyenstlyozottabb regionilis fejlsdést eredmé-
nyezhetnek.

A VALSAG HATASA A REGIONALIS
NOVEKEDESRE

Lithattuk, hogy Magyarorszdgon a névekedés
az EU-csatlakozast koveten lelassult, nétt a
régi6 atlagihoz viszonyitott tivolsig. A kon-
vergencia, a felzirkézds folyamata mar énma-
giban is sok kockdzatot rejt (magas szintd
nyitottsdg, nagyobb kiils6 finanszirozisi
igény, gyors pénziigyi integracids és hiteldllo-
méany-bdviilés, a kindlati potenciilt meghaladé
novekedés stb.). A vilsig tovabb mélyitette a
problémakat. A magasabb kockéizati besorolas
miatt megndvekedett a t8kekoltség, ami dlta-
lanos forrashianyhoz vezetett. N&tt a munka-
nélkiiliség, csokkent a beruhizis, és ezeken
keresztiil a TFP novekedése. Csdkkent az ipa-
ri termelés és a GDP Ilyen koriilmények ko-
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z6tt drasztikusan romlottak a redlkonvergen-
cia-kil4tasok.

Bizottsigi el&rejelzések szerint (EC, 2009b)
a potencidlis output 3—4 szizalékos éves nove-
kedése egy szdzalék ald csokkenhet (Lisd 4. db-
ra). Ez azt jelenti, hogy redlkonvergencia he-
lyett a fejlettebb orszdgoktdl mért tévolsig no-
vekedése is elképzelhetd. Ezt nevezi Halmai —
Visdry (2010) konvergenciakrizisnek.

Kérdés, hogy az altalinos visszaesés hogyan
jelenik meg a régick teljesitményében. Egyes
szerz8k (Petrakos et al,, 2005) gy vélik, hogy a
regiondlis eltérések az EU-ban prociklikus min-
tat kovetnek: n8 az eltérés a gazdasigi expanzid
és csokken a lasst névekedés 1d8szakaban.

A prociklikus minta kévetkeztében Ggyneve-
zett elszigetelt gazdasigok (Padoa — Schioppa,
1993) jonnek létre az érintett orszdgok periféri-
4jan. A legszegényebb régidk egyre inkdbb el-
szakadnak a piactdl és egyre inkdbb a kézalkal-
mazési lehet8ségektsl, az allami transzferektsl
és tdmogatasoktdl fiiggnek az életképes villala-
koz6i kezdeményezések helyett. A periféridn

4 dbra
POTENCIALIS NOVEKEDES (1999-2008; 2009-2013)
hm
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elhelyezkedd régiok ezért egyre kevésbé képe-
sek felvenni a versenyt az egyre integréltabb pi-
acon és egyre korldtozottabban képesek kihasz-
nélni a gazdasagi fellendiilés id8szakaban a kon-
vergencia lehet8ségét (Pekkala, 2000).

Az er8s versennyel jellemezhetd feldolgozé
szektorra és iizletkdzponti szolgiltatidsokra
épit8 gazdasigok éltaldban sokkal nyitottab-
bak, mint a mez8gazdasigra és a nem piacori-
entdlt szolgiltatdsokra éptls gazdasigok.
A nyitott gazdasigokat dltaliban jobban befo-
lyasoljak a ciklusok: gyorsabban névekednek a
fellendiilés 1dGszakaban, lassabban a lassulds
vagy visszaesés idején. A kevésbé nyitott gaz-
dasdgokra kisebb hatédst gyakorolnak a ciklusok
vagy a viszonylagos elszigeteltség, vagy a piaci
hatasoktél kevésbé fiiggs szektorok dominan-
cidja miatt. Az elszigetelt gazdasigokra jellem-
28 tovabba a helyi eréforrasok korlatozottabb
kihasznaldsa (alacsonyabb foglalkoztatasi rita,
magasabb munkanélkiiliségi rata).

A prociklikus jelleg abbél adédik, hogy fel-
lendiilés idején az elszigetelt régiok névekedé-

se elmarad a nemzeti atlagtdl, de a visszaesés is

kevésbé hat rajuk. A nyitott régick reakcidja
épp ellentétes, fellendiilés idején dtlag felett no-
vekednek, és recesszi6 idején a visszaesés is je-
lent8sebb (lisd 5. dbra).

Ez a prociklikus jelleg egyértelmiien beazo-
nosithat6 a hazai regionalis fejlédésben. A val-
sag kedvez&tlen hatdsai sokkal erdteljesebben
jelentkeztek a kozponti régidkban (Kézép-Ma-
gyarorszig, Kozép- és Nyugat—Dunéntﬁl). Lé-
nyegesen nagyobb mértékben csokkent a fog-
lalkoztatottsdg a novekedést vezérls régidkban
(ldsd 8. tabldzar).

A periferikus régidkban, ahol a munkanélkii-
liség mér eleve magasabb szint{ volt, a foglal-
koztatottsig kevésbé csokkent. Nem ennyire
egyértelm a kép az ipari termelést illetSen.
Kétségtelen, hogy a legnagyobb visszaesés az
egyébként j6 mutatokkal rendelkez& kozép- és
nyugat-dundntuli régiékban volt, dm az dtlagos-

nal kisebb mértékben csokkent a termelés a ko-
zép-magyarorszagi régidban (ldsd 9. tdblizat).

Lithat6 tehit, hogy révid tivon az elszige-
telt, periferikus gazdasigok léte nem feltétleniil

noveli a regiondlis eltéréseket — egyes esetek-

5. dbra

PROCIKLIKUS REGIONALIS ELTERESEK
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Forrds: Rodriguez-Pose - Fratesi, 2006
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8. tabldzat
A VALSAG HATASA A FOGLALKOZTATOTTSAGRA
Kozép-Magyarorszag 59,7 62,7 54,8 8,1
Kdzép-Dunantdl 58,5 60,3 51,1 -92
Nyugat-Dunantdl 63,0 62,1 52,8 -9,3
Dél-Dunéntdl 52,8 51,0 46,1 4.9
Eszak-Magyarorszag 481 495 43,0 6,5
Eszak-Alféld 488 499 43,1 6,8
Dél-Alfold 55,3 54,5 46,9 —1,6
Forrds: KSH-adatok alapjan sajét szerkesztés
9. tabldzat
A VALSAG HATASA AZ IPARI TERMELESRE
(el6z6 év = 100)
Kozép-Magyarorszag 99,7 90,4 —9,6
Kdzép-Dunantul 93,6 744 -25,6
Nyugat-Dundntdl 99,8 75,2 248
Dél-Dunéntdl 100,8 84,8 -152
Eszak-Magyarorszag 945 80,4 -19,6
Eszak-Alfold 97,6 92,6 7,4
Dél-Alfld 94,8 89.5 -10,5

Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

ben (példaul vélsig idején) akar konvergencia is
elképzelhetd —, hosszabb tdvon azonban sokkal
val6szintibb a regionilis eltérések fokozodasa,
mint a konvergencia.

ZARG GONDOLATOK: KONVERGENCIA
ES NOVEKEDES

Az empirikus elemzések alapjin egyértelmd,
hogy a hazai novekedést, felzirk6zast néhiny
regionalis polus (K6zép-Magyarorszig, K6zép-
és Nyugat-Dunintal) névekedése vezérelte.
A {8virost magiban foglalé kozép-magyaror-
szagl régi6 szisztematikusan (minden mutatét
illeten) jobb eredményt mutatott.

A rendelkezésre 4llé statisztikai adatok
elemzése és a felzarkézasi rataval kapesolatos
szamitdsok egyarant azt mutatjik, hogy a hazai

regionalis fejlédés erdsen differenciilt, egyér-
telm@ien beazonosithat6 az tgynevezett koz-
pont—periféria jelenség. A nemzetkdzi iroda-
lom szerint a gazdasigi tevékenységek ilyen
er8s koncentracidja a fejlédés korai szakaszara
jellemzé.

Bizonyos jévedelemszint elérése utdn az inf-
rastrukturalis feltételek javulasaval és a piac bs-
villésével egyes externdlidk (zsafoltsig, talné-
pesedés) miatt eldnydsebb lehet a szétszértabb
gazdasigfoldrajz. Mivel a humdant8ke-felhal-
mozasbdl szirmaz6 nyereségek a fejlédés kez-
deti szakaszaiban a legjelent8sebbek, a zstfolt-
sagbol ad6do veszteségek pedig nem fiiggnek a
fejlettség szintjétdl, a zsifoltsig relativ jelents-
sége a fejlettségi szint névekedésével parhuza-
mosan megnd. Eletbe lépnek a centrifugilis
er8k, amelyek mér kiegyenstlyozottabb regio-
nalis fejlédést eredményezhetnek. Ezt a jove-
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delemszintet (az irodalom szerint az EU-27 4t-
lagos egy f6re jut6 GDP-jének koriilbeliil 80
szdzalékit) azonban a magyar gazdasig még
nem érte el, ezért a regiondlis egyenl&tlenségek
tovabbi névekedése varhaté.

Erdekes, némileg paradox helyzet llt el§ a
gazdasigi valsig kovetkeztében. A vilsig rend-
kiviil kedvez&tlen hatdssal volt (van) a magyar
gazdasdg teljesitményére, 4m paradox médon —
még ha dtmenetileg és kismértékben is, — de
csokkentette a regionilis kiilonbségeket. Ez a
regiondlis fejlédés prociklikus jellegével ma-
gyardzhatd, ami azt jelenti, hogy fellendiiléskor
az elszigetelt (periferikus) gazdasigok lassab-
ban névekednek, vélsig idején viszont kisebb
mértéki a visszaesés, mint a kézponti, néveke-
dést vezérld régiokban.

A konvergencia, a teriiletileg kiegyensutlyo-
zott gazdasigi novekedés azt igényeli, hogy a
gyengébb régidkban a jovedelem, a foglalkozta-
tds és a gazdasig gyorsabban névekedjen, mint
az er8sebb régiékban. Azt azonban meglehets-
sen nehéz elddnteni, hogy milyen intézkedé-
sekkel lehetne a leginkdbb erdsiteni a régick
novekedési kapacitisit. Az elmélet azt hangsa-
lyozza, hogy egyidejiileg kell koncentrdlni a né-
vekedést meghatdrozé tényezbkre (példiul hu-
mént8ke- és K+F-beruhizisok, innovicid).

Mindezek alapjin egyértelmi, hogy a kohé-
z16s politika szamos teriileten kiegészitheti, ta-
mogathatja a ndvekedési célkit(izéseket, hiszen
egyik legfontosabb célkittizése épp a redlkon-
vergencia: a kevésbé fejlett orszdgok/régidk
felzarkéztatdsa. Nagyon sok mulik azonban a
forrdsok hatékony felhasznildsan, és ez a haté-
konysig alapvetd kérdést vet fel: a kivilésigok
(a legjobban fejl8ds régick) timogatisa vagy a
kiegyenstlyozott fejlesztés eredményezi a leg-
nagyobb hatékonysagot?

A prioritdsok meghatirozisakor alapvetSen
két megkozelités meriil fel.

O A forrisokat a legjobban fejléds nemzeti
koézpontokra koncentraljdk, ami garantilja a
beruhazis lehetd legnagyobb hozamit. Ezek-

120

ben a kézpontokban halmozédnak fel az inno-
vativ tevékenységekre szant egyéb forrisok is
(példaul a keretprogramok keretében).

@A forrisokat a gyengébb régiékra kon-
centraljak, olyan tevékenységekre, amelyekre a
nemzeti programok nem terjednek ki. A cél,
hogy a kevésbé fejlett régiokat képessé tegyék
arra, hogy késsbb részt vehessenek a verseny-
képes, halad6 kutatési tevékenységekre és tech-
nolégiai innovacidkra koncentrilé hazai és eu-
répai projektekben.

Az elemzések alapjan egyértelmd, hogy a no-
vekedés és a teriileti koncentricié egymidst ki-
egészitd jellege komoly gazdasigpolitikai ké-
vetkezményekkel is jar. Atviltisi (trade-off)
probléma meriilhet fel: hatékonysig vagy ki-
egyenlités. A dontéshozoknak el kell dénteni-
ik, hogy a forrisokat a legjobb, legfelkésziil-
tebb kézpontokra érdemes koncentrilni (ma-
ximalizélva az orszag és a régi6 fejldését illets
elényoket), vagy inkabb arra kellene forditani,
hogy a gyengébb régidkban is kiépiiljoén az in-
noviciés kapacitds, hogy azok fokozatosan be-
kapcsol6dhassanak az innovativabb, versenyké-
pesebb programokba.

Els& ranézésre a vélasz kézenfekvének tiinik:
a nemzeti j6lét maximalizildsa érdekében a ki-
emelkedd régidk tdmogatisa. Amennyiben
azonban alaposabban megvizsgiljuk a Ko6z6s-
ség két vonatkozé politikdjat (innovécié és ko-
hézi6), lithatjuk, hogy nem feltétleniil kell
dénteniink a két lehet8séget illet8en (Lisd 10.
tdbldzat). Az innovicids és a kohéziés politika
koordiniciéja (az dtfedések megsziintetése) ré-
vén ugyanis mindkét célkitizés szem el8tt tart-
hat6. Amennyiben az innovéci6 és a K+F pri-
oritast kap, a kohéziés politika feladata lehet a
kohézié szempontjabol jelentkez8 esetleges
negativ hatdsok kompenzalisa.

Amennyiben sikeriil megteremteni a két po-
litika &sszhangjit, az nemzeti szinten a kdvet-
kez8 elgnyodkkel jarhat:

* regiondlis kutatdsi és innovéciés kapaciti-

sok kiépitése;
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10. tabldzat

A KOHEZIOS ES AZ INNOVACIOS POLITIKA EGYMAST , KIEGESZiTO” JELLEGE

Jellege Szektordlis
Kedvezményezettek ter(ileti Legjobban fejlédd kozponti régiok
elhelyezkedése

Témogatott tevékenység

Legversenyképesebb innovativ

Féldrajzi
Kevéshé fejlett régiok

Verseny és innovacid regionalis szinten

tevékenységek (Uj, nemzetkdzileg
versenyképes tevékenységek)

Erdsség K+F tdmogatasa
Gyengeség Hidnyzik a kis, kevésbé gyorsan

fejlddd vdllalatok tAmogatasa

* arra 8szténdz, hogy a kutatisi eredménye-
ket beépitsék a helyi tirsadalmi-gazdasigi
folyamatokba, igy azok gyorsabban jirul-
hatnak hozz4 a gazdasigi novekedéshez;

* er6forrds-mobilizalé képessége révén meg-
néveli a régiéban az dllami és magankutata-
s1 és innovacidés beruhdzisok mértékét, ami
a gazdasigi és tirsadalmi fejlédésre egy-
arant kedvez3 hatassal van;

* az innovativ kdrnyezet megteremtése ré-

Felkészit az innovacios programokra
Figyelmen kiviil hagyja az innovécio
keresleti oldalat

vén az elmaradottabb teriiletekre is eljut-
hatnak a legtjabb kutatisi és innovéciés
eredmények, amelyek nélkiil nincs esély a
felzarkézasra;

* az innovacids és a kohézids politika dssze-
hangoldsdval a teljes innoviciés folyamat
lefedhets (mig az innovéciés politika a ki-
valésdgokra koncentrl, a kohézids politi-
ka felkészit az innoviciés politikara, bizto-
sitja az innovativ kdrnyezetet).

JEGYZETEK

I'A B-konvergencia a kiindul6 jévedelem és a noveke-
dési rata kozotti kapesolatot mutatja.

2 Verdoorn linedris kapcsolatot feltételez a munkater-
melékenység és az output kozott. A termelékenység
és az outputndvekmény hinyadosa névekvs skala-
hozadékra utal.

3 Az Gj novekedési modellekrs] bévebben lisd példaul
Meyer, 1995

* A teriileti dimenzié szerepét illetSen lisd még:
Csaba, 2006; Lengyel — Rechnitzer, 2004

AWy —y;
Lo Yie—1 = Vi1 ! 8
GDP szintje véasirléerd standardban i orszagnal, t id8-

5 Felzarkoztatasi rata=100x , ahol ¥, 4z egy f&re juté
ben; y;az EU-25 stilyozott 4tlaga; a A pedigat ésat—1
kozotti abszoltt eltérés. A negativ felzarkézsi ratandl
az adott orszdg és az EU-4tlag eltérése csokken, mig a

pozitiv el8jeld rita a kiilonbség baviilését mutatja.

6 Az egy fore juté GDP-diszparitds alakuldsdt, azaz az
egy f8re juté GDP itlagérték koriili ingadozasinak
véltozdsit mutatja.

7 Briilhart és Sbergami (2009) felhivjik azonban a fi-
gyelmet arra, hogy az aggregicié fontos szektorok
kozott eltéréseket fed el. Becsléseik szerint a pénz-
tigyi szektor agglomeracidjanak novekedési hatisai
az orszag jolétének novekedésével pirhuzamosan
egyre nagyobbak, igy e szektort illetSen a
Williamson-hipotézis nem éllja meg a helyét.

8 A kutatis-fejlesztésre és humantSkére forditott kiada-
sok, valamint a névekedés és versenyképesség kapcso-
latarsl bévebben lasd Térok — Borsi — Telcs, 2006

9 GERD: kutatis-fejlesztésre forditott brutté kiadis
(Gross Expenditures on Research and Development)

10 Helyhez kapcsol6dé ismereteket, tudist nem igény-
18, alacsony fizetésekkel jellemezhetd vallalatok.
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