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AAZ ÖSSZEFOGLALTAK MEGALAPOZÁSA

A 2008-ban kirobbant1 gazdasági válság téma-
körének egyik sarkalatos pontja a különbözõ
válságkezelési megoldások elemzése, értékelé-
se. A válság problémájával számos elemzõ fog-
lalkozik. E munkák többsége azonban a válság
elõzményeire, tüneteire, illetve az egyedi gaz-

daságpolitikai kiútkeresésekre koncentrál.2 Cé-
lunk rendszerezett és elemzett információkkal
a költségvetési szféra, az államháztartás területére
koncentrálva a nemzetközi szinten tett lépések
jellemzõinek, fõbb tendenciáinak és következmé-
nyeinek megismerését segíteni s hozzájárulni a
honi fiskális döntések jobb megalapozottságához.

Munkánkban* az Európai Unió országai ál-
lamháztartásaira irányított figyelemmel, az
adott terjedelmi korlátok között, vázlatosan, a
tett lépések csoportosításával, úgynevezett
„cselekvési mátrixokba” rendezésével mutatjuk
be a válságkezeléssel összefüggõ, a gazdaságpo-
litika fiskális területén alkalmazott kormányzati
lépéseket. 

Természetesen az egyes intézkedések, intéz-
kedéscsomagok artikulálása egyszerûsítéseket,
összevonásokat kívánt, amit a feldolgozott
szakirodalomból kitûnõ súlypontokat érvénye-
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sítve, a táblázatban feltüntetett besorolásokkal
oldottunk fel. Vállaltuk annak ódiumát, hogy
még a legtöbb tényezõre gondot fordító beso-
rolás is esetleges lehet, s más határok, osztályo-
zások kijelölése is lehetséges, mint ahogy az is,
hogy egyik vagy másik intézkedésrõl (csomag-
ról) úgy is lehet vélekedni, hogy az független a
válságtól, s „csak” az államháztartásban érvé-
nyesülõ általános modernizációs szándékot
tükrözi. Úgy gondoljuk azonban, hogy az ösz-
szefoglaltak – kényszerû, leegyszerûsítõen me-
chanikus voltuk ellenére – tájékozódást adnak.
A 2008-as válság kezdetén bevezetett lépéseket
és a 2010–2011. évi jellemzõket összefoglaló
táblázatok nemcsak a különbözõ lépések idõ-
horizontját, belépését, esetleges kivezetését
(életciklusát) és hatásait teszik követhetõvé,
hanem az azonosságok és különbségek sûrûsö-
dése alkalmat ad az eltérõ államháztartási pozí-
ciók, modellek jellemzõinek azonosítására is.

Ennek megfelelõen a cselekvési mátrixokban
foglalt, a szakirodalom, az EU-besorolások fi-
gyelembevételével tett válságkezelõ lépéseket
nemcsak mint azonosságok és különbségek
trendjeiként kíséreltük meg bemutatni, hanem
abból a szempontból is, hogy:

• mennyiben tekinthetõk proaktívaknak,
megelõzõ jellegûnek, mennyiben voltak
kapcsolatba hozhatók szilárd, elméleti
megalapozottsággal;

• mennyiben alkalmasak elõsegíteni a társa-
dalmi, gazdasági szolgáltatások átstruktu-
rálását, a nagy ellátórendszerek hatékony
mûködtetését;

• képesek-e idõtávlatot átfogni, olyan stabil,
harmonizált szabályozó és vezénylési kere-
teket alkotni és érvényesíteni, amelyek
hosszabb távon is megfelelõ feltételeket és
ösztönzést teremtenek a társadalom és a
gazdaság harmonikus fejlõdése számára. 

Következtetéseinkben arra igyekszünk tehát
választ adni, hogy az eddig tett, államháztartás-
ra irányított intézkedések miképpen járulnak
hozzá a válságból történõ kilábaláshoz, s képe-

sek-e tartós, új fejlõdési perspektívát adni vagy
inkább csak arra alkalmasak – s azt is különbö-
zõ eredményességgel –, hogy a gondok ne mé-
lyüljenek annyira, hogy az európai integráció, a
közös értékek és normák alapján mûködõ tár-
sadalmi-gazdasági modell fenntarthatatlanná
váljon.

ÁLLAMHÁZTARTÁSI HIÁNY, 
A POZÍCIÓK ALAKULÁSA AZ EURÓPAI
UNIÓ ORSZÁGAIBAN, 2008–2011

A témával foglalkozó közgazdasági szakiroda-
lomban egyetértés mutatkozik, hogy a kiala-
kult adósságválság, a gazdasági teljesítmények
visszaesése önmagában is nehéz helyzetet te-
remtett a költségvetési politikák számára, de ez
csak ráadásként jött a korábban említett, régóta
érlelõdõ kihívások mellé.3 A válság által legin-
kább sújtott országokban az államháztartási ki-
adások szerkezetének s fõleg megelõzõ, fede-
zet nélküli növekedésének alapvetõ szerepe
volt az államháztartás-finanszírozási problé-
mák eszkalációjában. (OECD, 2010; Inotai,
2011) [A magyar költségvetési hiány 9,2 száza-
lékkal 2006-ban döntött csúcsot, amikor a töb-
bi országban éppen a látványos (többnyire át-
meneti) javulásnak lehettünk tanúi.] 

A gazdaság teljesítménye és az államháztartás
mûködtetése mindenkor kölcsönösen meghatá-
rozza egymást. Az államháztartási (túl)köl-
tekezés nagymértékben növelte azoknak az 
országoknak a sérülékenységét, amelyek reál-
gazdasági teljesítményeiktõl – szerkezetileg és
kiterjedtségben – elszakadó társadalmi szolgál-
tatásokat finanszíroztak. (Csaba, 2010) A krízis
ezért jobban sújtotta a periférián elhelyezkedõ
kelet- és dél-európai államokat, mint az északi-
akat, annak ellenére, hogy a jóléti rendszereik
számos azonosságot mutatnak, kérdésessé téve
azokat a megközelítéseket, amelyek közvetlen
összefüggést látnak az államháztartás mérete és
válságra való hajlandósága között (Kovács,
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2011a; Muraközi, 2012). Jól mutatja mindezt az
államháztartások szerkezeti összetétele a válsá-
got megelõzõ „békeévek” egyikében és 2010-
ben. Az oszlopdiagrammokból (lásd 1., 2. ábra)
kitûnik, hogy az államháztartási szerkezetátala-
kítás – strukturális reformok – kevés ered-
ményt mutattak fel eddig, s hogy az államház-
tartási szerkezet mennyire merev, s jelentõs vál-
tozása csak rendkívül erõs kényszerhelyzetben
és/vagy társadalmi támogatás mellett, s akkor is
óriási feszültségeket kiváltva, az állam egész
mûködési modelljére kiható változtatásokat és
megrázkódtatásokat vállalva halad elõre. 

A korábbi évekhez képest 2009-ben a 27-ek
költségvetési hiánya – 6,8 százalékos, GDP-
arányos értékkel közel megháromszorozódott,
s ugyanez történt az eurózónában is: a GDP-
arányos költségvetési hiány mértéke elérte a 6,3
százalékot. A költségvetési többletek vala-
mennyi országban eltûntek, a 3 százalékos hi-
ányküszöb alatt csak Dánia, Finnország, Svéd-
ország, Luxemburg, Észtország és Németor-
szág teljesített. Az átlag körül volt a hiány
olyan országokban, mint Franciaország, Olasz-
ország, Hollandia, Szlovénia, Szlovákia és Len-
gyelország. Magyarországot a 4,4 százalékos

1. ábra

AZ ÁLLAMHÁZTARTÁSI KIADÁSOK SZERKEZETE AZ EU-15 TAGÁLLAMÁBAN 2001. ÉVBEN

AZ ÁLLAMHÁZTARTÁSI KIADÁSOK SZERKEZETE AZ EU-15 TAGÁLLAMÁBAN 2010. ÉVBEN

Forrás: saját számítás
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hiánnyal az átlagnál jobbnak minõsíthetjük.
2009-re több ország költségvetési hiánya meg-
közelítette vagy éppen meghaladta a 10 százalé-
kos, mondhatjuk válságszintet. Az eurózóna
országai közül ebbe a helyzetbe került Görög-
ország (15,4 százalékos hiánnyal), Írország
(14,4 százalékkal), Spanyolország (11,1 száza-
lékkal) és Portugália (9,2 százalékkal). Hason-
lóan magas hiányokat produkált az Egyesült
Királyság (11,4 százalékkal), Litvánia (10,2 szá-
zalékkal), Lettország (9,2 százalékkal) és Ro-
mánia (8,6 százalékkal).

A költségvetési válság 2010–2011-ben is foly-
tatódott, s a 27-ek átlaga tovább emelkedett 7,3
százalékra. 2011-ben egyedül Svédország pro-
dukált (0,9 százalék) költségvetési többletet, s a
3 százalékos szint alatt csak 6 ország (Bulgária,
Észtország, Finnország, Luxemburg, Málta és
Németország) volt képes hiányát tartani. Sú-
lyos hiánytól szenvedett Írország (10,5 száza-
lék), Görögország (9,5 százalék), az Egyesült
Királyság (8,6 százalék) és Spanyolország (6,3
százalék). Figyelemre méltó még Portugália 5,9
százalékos, Franciaország, Lengyelország és

2. ábra

AZ ÁLLAMHÁZTARTÁSI KIADÁSOK SZERKEZETE AZ EU-12 TAGÁLLAMÁBAN 2001. ÉVBEN

AZ ÁLLAMHÁZTARTÁSI KIADÁSOK SZERKEZETE AZ EU-12 TAGÁLLAMÁBAN 2010. ÉVBEN

Forrás: saját számítás
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Szlovénia 5,8 százalékos hiánya. A magyar ál-
lamháztartás 3–4 százalék közötti hiánnyal zárt
a jelenlegi EU-szabályokat figyelembe véve.4

A 2007–2011 közötti idõszakban az állam-
adósság növekedésének okait kutatva az európai
országok több csoportba sorolhatók. Svédor-
szág, Románia és Lengyelország GDP-hez vi-
szonyított államadóssága 14,8 százalék pontos
növekedése teljes mértékben, Csehországnál a
14,6 százalék pontos növekedésbõl 13,7 száza-
lék, Ciprusnál pedig a 9,3 százalék pontos növe-
kedésbõl 9,1 százalék volt magyarázható a költ-
ségvetés elsõdleges egyenlegének romlásával.
Írország, Görögország, Portugália, Szlovénia,
Litvánia és az Egyesült Királyság államadósságá-
nak növekedése csak mintegy 50 százalékban
magyarázható az elsõdleges egyenleg romlásá-
val. Ugyanakkor a finanszírozás kamatkondíci-
óinak erõteljes romlása, a gazdasági teljesítmény
visszaesése és a kiadáscsökkentések ettõl elma-
radó üteme5 is felelõs volt az államadósság nö-
vekedéséért Olaszországban, Magyarországon,
míg más országoknál az okok még szélesebb
spektruma áll a háttérben. Mindez arra utal,
hogy az államháztartási szerkezetek átalakítása
nélkül aligha lehet elõre jutni a finanszírozási
feszültségek csökkentésében, noha ez a terület
az, ahol – mint az ábrák mutatják, s mint utal-
tunk rá – szerényebb eredmények születtek.

A válságból való kilábalás lehetõségei azokban
az országokban különösen borúsak, ahol a ko-
rábban felhalmozott hiány adósságszolgálati ter-
hei – a költségvetés pozitív nettó egyenlege és
eredményeket felmutató korrekciós mechaniz-
musok mellett is – rendre olyan mértékûek,
hogy elviselhetetlen finanszírozási terhet jelen-
tenek, rontva az adott ország csõdkockázati be-
sorolását, s abból adódóan a külsõ finanszírozás
forrásbevonásának költségét, az úgynevezett
CDS-felárat.6 Az árfolyamok a bajba jutott or-
szágokra nézve csak óriási kilengéseken keresz-
tül tükrözik a pillanatnyilag valós vagy inkább
csak annak tartott értékeket.7 (European
Commission, 2011; European Parliament, 2011)

A FISKÁLIS BEAVATKOZÁSOK MÁTRIXAI,
A BELÕLÜK LEVONHATÓ KÖVETKEZTETÉSEK

Már a görög válság elsõ hullámának kirobbaná-
sát követõen számos vezetõ közgazdász a gaz-
daságpolitikák harmonizálásának hiányára és a
Stabilitási és Növekedési Paktum „puhaságára”
hívták fel a figyelmet (Boefinger – Ried, 2010).
Ez a körülmény elõrevetítette, hogy várhatóan
egyedileg fogják kezelni a tagállamok a gazda-
sági válság hatásait. Így is történt. Láthatóan
inkább meglehetõs esetlegességekkel vezérelt,
mint közgazdasági-társadalompolitikai tudo-
mányos megalapozottságra épülõ „cselekvési
mix” érvényesült, aminek azonban voltak
hosszabb távon érvényesülõ, meghatározó ele-
mei. Noha az alkalmazott nemzetközi, illetve
kormányzati lépésekben többé-kevésbé adózá-
si, költséglefaragási, szolgáltatáskurtítási, meg-
szorítási, fogyasztáscsökkentési és persze gaz-
daságélénkítési eszközöknek az elegye érvé-
nyesült, az arányok és az ütemezés azonban el-
tért, illetve az „adagolás” dózisa is különbözött
attól függõen, hogy az adott ország mérete,
gazdasági ereje, eladósodottsága, társadalmi
tradíciói, állapota mit engedett meg, illetve,
hogy mit gondolt errõl az adott kormány. Ter-
mészetesen az eredmény is különbözött.
Ugyanaz az eszköz – például szerényebb jöve-
delemadó-kulcs alkalmazása – növelte a belföl-
di megtakarításokat, míg máshol ezt felélték
vagy külföldre vitték. (Haan – Inklaar –
Sleijpen, 2002)

A válság kirobbanása óta eltelt idõ az elem-
zés tapasztalatai alapján két részre bontható:
míg 2008–2010 között az elsõ gazdaságpolitikai
reakciók alapvetõen hasonló képet mutattak az
egyes országokban, a válságkezelés terén a leg-
fontosabb teendõnek az adósságnövekedés
megfékezését látták – amelyhez megfelelõ ösz-
tönzést (stimulusokat) is igyekeztek alkalmazni
–, addig 2011-tõl az újbóli elmélyülés a válság-
kezelési stratégiák megújítását eredményezte,
beleértve az ehhez használt eszköztárat is. 
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Ha a 27 EU-ország válságkezelésében meg-
határozó stabil jellemzõket, illetve a két sza-
kasz között eltéréseket keresünk, akkor ezeket
a következõ hét területen, nevezetesen 

• az államháztartási kiadások mindkét sza-
kaszban (2008–2009, illetve 2010–2011) ér-
vényesülõ csökkentésében,

• az adók, vámok és járulékok általános,
mindkét periódusban látható növelésében
(2008–2010 és 2011), 

• a munkaerõpiacra irányított, mindkét sza-
kaszban érvényesülõ intervenciókban
(2008–2010 és 2011),

• az adók, vámok és járulékok meghatáro-
zott területekre irányított, elsõsorban az
elsõ szakaszra jellemzõ szelektív csökkenté-
sében (2008–2010),

• egyedi bankmentõ akciókban az elsõ sza-
kaszban (2008–2010),

• az államháztartás mûködési szabályainak,
intézményrendszerének, szerkezetének,
általánosan az elsõ szakaszban érvényesülõ,
változtatásában8 (2008–2010),

• a pénzügyi szektorra irányított, a válságke-
zelés második idõszakára jellemzõ, külön-
adókban (2011) 

találjuk meg. 
A további intézkedések meglehetõsen ve-

gyes képet mutatnak. A váratlan helyzetek
megelõzésének legjobb eszközét jellemzõen a
pénzügyi, gazdasági folyamatok monitoringjá-
nak erõsítésében, a nemzetek felett álló ellen-
õrzési és koordinációs intézmények megterem-
tésében, illetve ezen intézmények korai figyel-
meztetõ rendszerként való mûködtetésében
látták. A kiépítés alig halad. Szembetûnõ, hogy
az egyébként szakmailag üdvözölt új, államház-
tartási, gazdaságpolitikai tanácsadó, illetve irá-
nyító, kontrollfunkciót betöltõ testületek, szervek
felállítása nem vált gyakorlattá. (Moser, 2011)

Kitûnik, hogy a válságkezelés intenzív szaka-
sza a 2008–2009 évekre esett mind az EU-15,
mind az EU-12 országcsoportokban, kivéve
Görögországot, Olaszországot, Portugáliát,

Spanyolországot és elsõsorban Magyarország
kivételével, ahol a beavatkozások ellenére a vál-
ság eszkalálódását látjuk. A válságkezeléssel
összefüggésbe hozható új, illetve fenntartott
lépések, beavatkozáscsoportok száma – mátri-
xaink szerint – a közel 70-rõl valamivel több,
mint 50-re (EU-15), illetve 60-ról 40-re (EU-
12), igen jelentõsen csökkent.9 Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a válság megszûnt volna,
hanem az EU államait igen nagy differenciált-
sággal sújtja, ami az államháztartási pozícióban
tükrözõdik. 

A „cselekvési mátrixokban” foglalt beavatko-
zási megoldásoknak, ha indokaikat tekintjük,
természetesen kapcsolata van az államháztartás
egyenlegével, a termelési, jóléti rendszerekkel,
a gondok mélységével. Az is nyilvánvaló, hogy
ott „aktívabb” – mind mértékét, mind kiter-
jedtségét tekintve – a kormányzati cselekvés,
ahol a jóléti rendszer strukturális átalakítása, az
államháztartási kiadások mértékének csökken-
tése, szerkezeti átalakítása a finanszírozhatóság
fenntarthatósága szorításában halaszthatatlan
kulcskérdéssé vált. 

Természetesen a hasonló cselekvési mixek al-
kalmazásának – társadalmi, stabilitási, politikai,
gazdasági, igazgatási stb. – más és más az adott-
ságbeli feltételrendszere és így természetesen
hatásmechanizmusok is országonként eltérõ.
Mondhatjuk úgy is, hogy megoldásaikat, tech-
nikáikat illetõen azonos vagy közelesõ receptek
és a „gyógyszeradagolás” eltérõ eredményhez
vezethet.10 Mindez az általánosítható követ-
keztetések levonását rendkívül megnehezíti. 
A vázolt korlátok között is megjegyezhetõ
azonban annyi: a problémák mélysége és a vál-
ságkezelõ lépésekben mutatkozó aktivitás
ügyében nem lehet egyértelmûen kijelenteni,
hogy szignifikáns összefüggés van az államháztar-
tás mérete, finanszírozása és a válságra való haj-
landóság között. Az észak-európai országok és
(eddig) Szlovénia11 sikeres válságkezelését –
vagy inkább válságmentességét – látva és figye-
lembe véve ezen országok szolgáltatásainak 
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jelentõs kiterjedtségét, inkább az a következte-
tés vonható le, hogy nem az a kérdés, milyen
modell (állami szerepvállalás) mentén mûköd-
nek az ellátórendszerek, hanem az, hogy hatéko-
nyan mûködnek-e, s finanszírozottságuk harmo-
nizál-e a gazdaság teljesítményével.

A mátrixok összevetése alapján kitûnt,
hogy az adócsökkentés a gazdaság bizonyos, a
termelõ vállalkozások egyik vagy másik terü-
letén – mint ösztönzõ (stimulus) – differenci-
áltan, az adóterhelés általános növekedése s
különadók alkalmazása mellett valósult meg.
A Magyarországon bevezetett különadók és
kedvezmények intézménye nem volt egyedül-
álló jelenség a válságkezelésben. A mérték
(például a személyi jövedelemadó és a társasá-
gi adó igen jelentõs csökkentése), az alkalma-
zási eszköztár (túl) sok színû palettája, s ma-
gának az adórendszernek a töredékessége 
lényegesen eltért, bonyolultabbá vált.12

A bankadók tekintetében lényeges, hogy
magát a különadó intézményét nemcsak az
euróövezeti országok (Ausztria, Franciaország
és Németország) alkalmazták, hanem ezen kí-
vül is (Egyesült Királyság, Magyarország és
Svédország). Ugyanakkor az is tény, hogy a
költségvetési egyensúly érdekében a bevételi
oldalon forrástöbbletet (és részben teherelosz-
tás-korrekciót) így végrehajtó országok bank-
rendszerének teljesítményét, méretmutatóit, il-
letve államháztartásainak bevételi fõösszegét te-
kintve a Magyarországon alkalmazott megoldás a
többinél összehasonlíthatatlanul radikálisabb, s
olyan mértékû, ami a bankrendszer finanszírozá-
si aktivitását s vele a gazdasági növekedés bein-
dulását veszélyezteti.13

A VÁLSÁGKEZELÉS ELSÕ IDÕSZAKA:
2008–2010

Ha az elsõ idõszak reakcióit megnézzük, alap-
vetõen klasszikus módon történtek a válaszlé-
pések. A reálgazdasági terhek csökkentésére, a

fejlõdés motorjai beindítására helyezõdött a
kormányzati cselekvés. Általában mérsékeltebb
lett a jövedelemkoncentráció. Az államháztar-
tás jóléti kiadásainak növekedési dinamikája
csökkent, sõt esetenként abszolút mértékében
is kevesebbet költöttek e célokra. Általános ki-
induló feltételezés volt, hogy a vállalkozókat
terhelõ adók szelektív csökkentése/növelése
mellett/ellenére is több jut fejlesztésekre, inno-
vációs támogatásokra, ami a növekedés megin-
dulásához nélkülözhetetlen. 

A teljesítmény visszaesése miatt is változás
következett be az adók összetételében: a hang-
súly a társadalombiztosítási járulék felé tolódott
el a közvetett adóktól, a társadalombiztosítási
járulékbevételek növekedésével párhuzamosan
pedig csökkentek a személyijövedelemadó-
bevételek. Ezek a hatások automatikusan ma-
gukkal hozták a legtöbb országban az állami ki-
adások visszafogását, illetve a gazdaságélénkítõ
ösztönzés (stimulus) bevetését (beleértve az
adórendszeren keresztül nyújtott kedvezmé-
nyeket és célzott állami kiadásnövelõ intézke-
déseket). Meg kell azonban jegyezni, hogy
ezek mértéke és hatása szerény maradt. 

A legnagyobb aktivitást a válságkezelésben
az EU-15 tagállamainak meghatározó stabil
gazdasági hatalmai (Egyesült Királyság, Fran-
ciaország és elsõsorban Németország) tanúsí-
tották, illetve azok, amelyeket a válság a legsú-
lyosabban érintett (Görögország, Írország,
Olaszország, Portugália, Spanyolország) a
pénzügypolitika ismertetett, többé-kevésbé ti-
pizálható területén. A bevételek és kiadások
változtatása Írországban és Görögországban a
többi országéhoz képest komolyabb költségve-
tési átalakítást takart, mintegy visszatükrözte
válságuk súlyosságát. 

Ha a költségvetés bevételei és kiadásai össze-
függésében a pénzügyi közvetítõ szektorra 
tekintünk, akkor azzal az ellentmondással talál-
kozunk, hogy míg az elsõ reakciók a bankok ál-
lami, költségvetési eszközökbõl történõ men-
tésére, feltõkésítésére irányultak, a második
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szakaszban ennek ellenkezõjét tapasztaljuk,
például rájuk hárítják a görög válság oldása ter-
hének egy részét.14

Természetes, hogy minden válságban, ahol
munkahelyek szûnnek meg, az állam igyekszik
aktívan ösztönözni a munkavállalást, ehhez tá-
mogatást, képzést biztosítani, így megfigyelhe-
tõk voltak a különféle munkaerõ-piaci progra-
mok. A válságkezelés során alkalmazott egyik
lényeges lépés volt az olyan „kedvezmények”
jelentõs leépítése, megszüntetése is, amelyek
jóléti jellegük miatt korlátozták az egyének
munkaerõ-piaci aktivitását (Dániában csak
2011-ben csökkentették a munkanélküli-segély
folyósításának idejét 4 évrõl 2 évre, az Egyesült
Királyságban pedig szintén ekkor mérsékelték
a munkanélküli-segélyt a jövedelem 95 százalé-
káról 70 százalékra). 

2009–2010-ben kezdtek kimerülni az ösztön-
zõ programok a fiskális mozgástér beszûkülése
miatt (European Commission, 2010a). Az ered-
ménytelen munkaerõ-piaci beavatkozások azon-
ban arra is utalnak, hogy a kormányzatok nem
megfelelõen ismerték fel a válság elmélyülésének
dinamikáját s ennek hatását a munkaerõpiacok
szerkezeti módosulására. A cselekvés ellent-
mondásaiban azonban rövid távú, a társadalmi
béke megõrzésével kapcsolatos kormányzati ér-
dekek is közrejátszottak. (Lásd 1. táblázat)

NÉHÁNY JELLEMZÕ VÁLSÁGKEZELÉS 
A MÁSODIK SZAKASZBÓL

Bebizonyosodott, hogy a korábbi ösztönzõ 
tevékenységek a globális válság szorításában, a
világpiac egyensúlyhiánya terhei alatt, érdemi
növekedést nem tudnak indukálni. Így a reakci-
ók, az intézkedések többnyire az események
mögött kullognak, s a gazdaság élénkítésének
államháztartási forrásokból történõ segítése
elõidézte azt is, hogy a piaci kockázatok is a
közszférába kerültek, s egy idõ után az újabb és
újabb megszorításokkal egyensúlyban tartott

államháztartás, a reálszféra tehercsökkentése
igazából már nem indít be kedvezõ folyamato-
kat a reálgazdaságban. (Farkas, 2009, 2010) 
A legtöbb országban a GDP 0,1–0,5 százalék
közötti deficitnövekedéssel járt a gazdaság
élénkítésével történõ kísérletezés, ami ezért
2011-re szinte teljesen eltûnt a válságkezelés
eszközpalettájáról. (European Commission
2010a; 2010b; 2010c; 2011)

Palánkai Tibor és más szerzõk szerint a jelen-
legi euróválság gyakorlatilag elsõsorban mint
költségvetési és államadósság-válság, vagy más
szóval: mint szuverén adósságválság jelenik meg,
de az is csak a zóna egyes (déli) országait érin-
ti. (Carmoy – Combes, 2011; Palánkai, 2011)

A válságból kikeveredni nem képes mediter-
rán államok (Görögország, Olaszország, Por-
tugália, Spanyolország), valamint Románia és
elsõsorban Magyarország kivételével, ahol az
államháztartásra irányítottan széles, közvetlen
beavatkozásokkal operáló intézkedéssor ta-
pasztalható, 2010–2011 között többnyire visz-
szafogottabb kormányzati aktivitást mutató
válságkezelést láthatunk. Három olyan állam is
található (Málta, Svédország, Szlovénia), ahol
lényegében nem került beavatkozásra sor. Egy-
egy korábbi intézkedés fenntartásával ezek a
gazdaságok – elsõsorban Málta és Svédország –
stabil, növekvõ pályára léphettek. 

Az Európai Unió más államai is képesek vol-
tak helyzetük konszolidálására, amit az is mu-
tat, hogy a korábbival szemben többnyire 2–3
válságkezeléssel összefüggésben tett lépést lá-
tunk, jellemzõen megmaradtak az adóterhek,
ezek általában az energiához, illetve általános-
ságban a fogyasztáshoz kapcsolódtak, változat-
lanul érvényesült a költségvetési szigor, illetve a
munkaerõpiac védelme. (Lásd 2. táblázat) Pél-
daértékû megszorítások történtek Észtország-
ban, aminek eredményeként komoly fejlõdés
indulhatott meg 2010 után.

Az államháztartási kiadások megkurtítása
terén a legjelentõsebb lépések az Egyesült Ki-
rályságban, Spanyolországban, Romániában,
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1. táblázat 

A VÁLSÁGKEZELÉSBEN ALKALMAZOTT JELLEMZÕ LÉPÉSEK, 
2008–2009

Tett intézkedés/lépés

EU-115

Ausztria X X X

Belgium X X X X X

Dánia X X X

Egyesült Királyság X X X X X X

Görögország X X X X X X

Finnország X X X X X

Franciaország X X X X X X X

Hollandia X X X

Írország X X X X X

Luxemburg X

Németország X X X X X

Olaszország X X X X X X X

Portugália X X X X X

Spanyolország X X X X X

Svédország X X
EU-112

Bulgária X X X X X X

Ciprus X X X X X

Csehország X X X X

Észtország X X X

Magyarország X X X X X X X X X

Málta X X X

Lengyelország X X X X X

Lettország X X X X

Litvánia X X X X X

Románia X X X X X X X

Szlovákia X X X X

Szlovénia X X X X X
Forrás: saját szerkesztés
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2. táblázat 

A VÁLSÁGKEZELÉSBEN ALKALMAZOTT JELLEMZÕ LÉPÉSEK, 
2010–2011

Tett intézkedés/lépés

EU-115

Ausztria X X X X

Belgium X X X X X

Dánia X X

Egyesült Királyság X X X X

Görögország X X X X X X X

Finnország X X

Franciaország X X X

Hollandia X X

Írország X X X X

Luxemburg X X

Németország X X X

Olaszország X X X X X X

Portugália X X X X

Spanyolország X X X X X

Svédország X
EU-112

Bulgária X X X

Ciprus X X X

Csehország X X X X

Észtország X X

Magyarország X X X X X X X X X X x X

Málta dés.

Lengyelország X X X

Lettország X X X

Litvánia X X X

Románia X X X X X X

Szlovákia X X X

Szlovénia . X X
Forrás: saját szerkesztés
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Olaszországban, Görögországban és Ausztriá-
ban következtek be. Gyakori volt az állami al-
kalmazottak bérének befagyasztása, illetve
csökkentése, a szolgáltatások finanszírozásá-
nak korlátozása. Szembetûnõ a katonai kiadá-
sok igen jelentõs visszafogása a nagy országok-
nál (Németország, Franciaország). (European
Commission, 2010c) 

AZ EURÓPAI UNIÓ VÁLSÁGKEZELÕ 
MECHANIZMUSAI A TAGORSZÁGOK
KÖLTSÉGVETÉSI GAZDÁLKODÁSÁBAN

Az EU döntéshozó fórumai által hozott intéz-
kedések elõbb-utóbb a tagországok alkalmaz-
kodásával konkrét nemzeti lépésekben öltenek
testet, ezért érdemes külön is foglalkozni ezek-
kel az intézményrendszeri, közös kockázatke-
zelésre vonatkozó lépésekkel. Ezek a lépések
két csoportba oszthatók: egy adott országra
irányított lépések – nemzetközi „mentõprogra-
mok” – és az EU egészére (és természetesen az
EMU-országokra) vonatkozók. 

Mind az euróövezet és maga az Európai
Unió kockázatközössége szolidaritása érvénye-
süléseként, mind az integráció egésze verseny-
képessége globális fenntarthatósága érdekében
egy adott országra irányított „mentõprogra-
mokra” volt, van és lesz szükség. Az elmúlt
években az EU szintjén számos ilyen intézke-
désre került sor elõször a görög, majd az ír és
utóbb a portugál válság kapcsán. A mentõ me-
chanizmusok sikere ma még nem ítélhetõ meg.
Annyi azonban látszik, hogy az államháztartási
finanszírozás fenntarthatóságát illetõen még
nem sikerült átütõ eredményre jutni.

Nyilvánvaló, hogy a gazdasági válság az eddi-
ginél erõteljesebb gazdasági kormányzást és
gazdaságpolitikai koordinációt – normatív lé-
péseket – igényel, ami egyben az unió jövõké-
pével, fejlõdési pályájával is kapcsolatban van.

Ennek a közös válságkezelési folyamatnak a
részeként, meglehetõs késéssel, az EU gazdasá-

gi kormányzásának új építményérõl a döntést a
tagországok 2010. szeptember 7-én hozták
meg, s az Európai Szemeszter nevet kapta.15 En-
nek lényege, hogy hathónapos ütemezésben az
EU és az eurózóna gazdasági és költségvetési
politikáját, a Stabilitási és Növekedési Paktum-
mal, valamint az Európa 2020 programmal
összhangban már elõzetesen koordinálni kell.
A folyamat jelentõsége, hogy mind a kormá-
nyok, mind a nemzeti parlamentek fontos in-
formációkhoz jutnak. Az eljárás úgynevezett
kényszerítõ mechanizmusokkal egészül ki: az
EU pénzügyi szankciókat alkalmazhat a tagor-
szágokkal szemben (a strukturális és a kohéziós
alapokból történõ átutalások felfüggesztése),
ha eltérnek az ajánlásoktól és vállalt kötelezett-
ségeiket tartósan nem teljesítik.

Továbblépést jelent az Euró Plusz Paktum,
amit az Európai Tanács 2011. március 24–25-i
ülése hagyott jóvá. Elõzményének az úgyneve-
zett Versenyképességi Paktum (paktum) te-
kinthetõ. A paktum megerõsíti és határozot-
tabban fogalmazza meg az Európai Szemeszter,
valamint az Európa 2020 céljait, s az európai
kormányzás javítása mellett foglal állást. A pak-
tumot az eurózóna tagjai, valamint hat másik
tagország (Bulgária, Dánia, Lettország, Litvá-
nia, Lengyelország és Románia) fogadták el, s
abból mindössze négy ország (Csehország,
Egyesült Királyság, Magyarország, és Svédor-
szág) maradt ki. Az aláírók kötelezettséget vál-
laltak, hogy a következõ 12 hónapra intézkedé-
seket dolgoznak ki, fõként versenyképességük
javítása érdekében.16

Fontos döntés volt az adósságválság elleni
közös fellépésben az Európai Stabilitási Mecha-
nizmus (European Stability Mechanism – ESM)
felállítása, amely állandó mentõalap a pénzügyi-
leg bajba jutott kormányok számára. A mecha-
nizmus váltaná fel az European Financial
Stability Facility (EFSF-) egyezményt, hitel-
nyújtási kapacitását 500 milliárd euróra emelve.
Az ESM-hez nem eurózónatagok is csatlakoz-
hatnak. Az ESM szigorú feltételek mellett rö-
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vid és középtávú támogatást biztosít az
eurózóna pénzügyi nehézségekkel küzdõ tagjai
számára.17

Nemcsak a nemzeti költségvetési politikák
érdemi (elõzetes) ellenõrzése szempontjából
fontosak a fiskális unió koncepciójával össze-
függõ döntések, hanem ezek messzebb mutató,
az unió további sorsát érintõ kérdésekre is elõ-
revetítõdnek. A 2011. december 8–9-i EU Ta-
nácsülésen fontos döntések születtek a válság
kezelése szempontjából. Ezek túllépnek az ed-
digi, gyakorlatilag nyomon követésnek tekint-
hetõ eljárásokon, s már vétólehetõséget biztosí-
tanak az uniónak (Bizottságnak) a tagországok
költségvetési tervezeteivel szemben. Határo-
zottabbá válnak az irányszámok, aminek alapján
a strukturális hiány nem haladhatja meg a GDP
0,5 százalékát, s a tagországoknak döntéseket
kell hozniuk az államadósság növelésének tilal-
máról. A közös szabályok hatékony érvényesü-
lése érdekében betartásukat az Európai Bíróság
jogosult lesz ellenõrizni. Lényeges, hogy a ko-
rábbi lehetséges szankciók (amiket végül nem
alkalmaztak) automatikussá válnak, s azoktól
csak többségi döntéssel lehet eltekinteni.

A pénzügyi kritériumok szigorú körülhatá-
rolása az EU meghatározó döntéshozóinak azt
a szándékát tükrözik, hogy a tagországok költ-
ségvetés-politikai manõverezési terét úgy szû-
kítsék, hogy teljesítményjavulást lehessen elér-
ni a reálszférában.18 A költségvetési fegyelem
kikényszerítéséhez fontosnak tartották, hogy a
kormányzatok ne számíthassanak semmiféle
közösségi mentõövre, a közösségi versenypoli-
tika akadályozza meg, hogy a nemzeti kormá-
nyok támogatásokkal siessenek vállalataik se-
gítségére, s az Európai Központi Bank se segít-
se a költségvetési hiányok finanszírozását. 

Az Európai Stabilitási Mechanizmus (ESM)
ugyan már 2012. július 1-jével életbe léphet, de
alapjainak bõvítésérõl nem született döntés.19

A tervek érdemiek. Kérdés azonban, hogy
mennyire öltenek testet tényleges lépések-
ben.20

KÖVETKEZTETÉSEK

Arról, hogy a válságkezelésben az azonosságok
vagy a különbségek voltak inkább a jellemzõk,
egyértelmûen ki lehet mondani, hogy több volt az
azonosság, mint a különbség. Eltérések inkább a
beavatkozások mértékében, a beavatkozási terü-
letek számában, „aktivista”, egyedi megoldások-
kal operáló vagy inkább normatívabb, óvatosabb
jellegében voltak és vannak. Az integráció épít-
ményének befejezetlensége kedvezõtlenül befo-
lyásolta a válságkezelést, amelynek lényegében
nem volt meg az intézményrendszere. (Carmoy
– Combes, 2011) Az EU-27 országai és az EU
maga, bár mint láttuk, nem volt képes megelõzõ
jellegû, proaktív, elméletileg megalapozott vál-
ságkezelésre, s ha az események után kullogva is,
a 2008–2011-es idõszakban többségében képes
volt stabilizálni helyzetét, s egyelõre érvényesül a
szolidaritás a bajba jutott, társadalmi-gazdasági
modelljeik megújítására nem képes, illetve adós-
ságcsapdában vergõdõ országokra nézve.21

Egyetértés van abban, hogy a válság elmélyü-
lésének egyik fõ oka annak nem kielégítõ keze-
lése volt. Úgy tûnik, a társadalmi-gazdasági fej-
lõdést forgatókönyvekben kezelõ kormányzati,
globális és régiós intézményrendszeri gondolko-
dás ma szinte sehol sem jellemzõ. Hiányzik az
EU „mediterrán” és a „kontinentális” csoportjá-
ban a problémák koncepcionális és stratégiai
kezelése.22 Gyakran egymást kizáró lépésekre,
olyan félmegoldásokra került sor, amelyek hosz-
szabb távon inkább mélyítik, mint megoldják a
válságot. A fenntartható növekedés és monetáris
stabilitás nem lehetséges az államháztartás szer-
kezetét érintõ reformok következetes végrehaj-
tása nélkül. (Kovács, 2011c) Közfeladatokkal
kapcsolatosan alapvetõ, koncepcionális kérdés
az állami feladatok újragondolása. Erre mind
nemzeti, mind uniós szinten szükség van. 
A költségvetési megtakarításoknak is fenntart-
hatónak, tartós hatásúaknak kell lenniük. 

Az Európai Unió, fõként déli és keleti kibõvü-
lése következtében az integráció sokszínûsége
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nagymértékben megnövekedett. Ez a fejlettségi
szintek, a gazdasági és társadalmi szerkezetek
vagy a hagyományok és értékrendek eltérésében
egyaránt kifejezõdik. A jelenlegi európai válság
több szálon is kapcsolódik ezekhez a különbsé-
gekhez, s a megoldása ezért korántsem csak új in-
tézményeken és politikákon múlik. (Kiss, 2011)

A reálgazdasági konvergencia, a regionalizá-
ció nem jelentette, hogy az Európai Unió 
országai hasonló gazdasági vagy szociális politi-
kát folytattak volna. Hiányzott a konvergencia
a pénzügyi rendszerekben vagy a szociális mo-
dellekben. A különbségek kerültek túlsúlyba a
krízis elõtt. (Darvas, 2011) Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy egyenlõen kívánatos lenne
minden pénzügyi rendszer és modell, vagy ezek
egyformán fenntarthatók lennének. Ugyanak-
kor hangsúlyozni kell: a válság körülményei
nyilvánvaló tették, hogy a modellek egy része –
itt most a költségvetési forrásoldalt helyezve
elõtérbe – fenntartható, másik részük viszont
nem. Napjainkban a jövõ fejlõdésének fenntart-
hatósága a legkevésbé sem csak a megszorító és
lazító intézkedések adózási és más (elvonási
vagy éppen támogatási) számaival jellemezhetõ
gazdasági-racionalizálási lépésektõl függ, hanem
a kevésbé számszerûsíthetõ külsõ és belsõ társa-

dalmi alkalmazkodási képességeket is magában
foglalja. Nagy önfegyelemre, visszafogottságra,
türelemre és konszenzuskészségre van szükség
ahhoz, hogy a változásokhoz való alkalmazko-
dás törekvése, az azonnali beavatkozások refle-
xe ne vigye a választott megoldásokat a rögtön-
zés irányába. Nem lehetséges jó célokat akkor
megvalósítani, ha az eszközök rosszak, egymás-
nak ellentmondanak, az adott társadalmi-gazda-
sági miliõben elfogadhatatlanok, esetleg nyíltan
szembe mennek a gazdasági realitásokkal.
Ugyanakkor az, hogy mi a megvalósíthatatlan,
eredménytelen, destabilizáló és mi az, ami he-
lyénvaló, biztonságnövelõ és fenntartható ér-
tékteremtést jelent, az a pillanatról pillanatra
változó, rendkívüli egyensúlyproblémákkal ter-
helt, s a pénzügyi-gazdasági válság megoldását a
„sorok zárásában” keresõ Európában koránt-
sem egyszerû. 

Az EU-tagság bizonyos (korlátozott) védel-
met jelentett a válság közvetlen, rövid távú 
következményeivel szemben. A társadalmi-gaz-
dasági mûködés fenntarthatóságát szolgálták a
tett intézkedések, s megmaradt az esély, hogy a
hatékonyság javítása, a fejlõdés megindulása
nemcsak az unió egyes országcsoportjaira, ha-
nem egészére nézve valóság lesz.

1 Mint ismert, a Lehman Brothers Holdings Inc. a

gazdaságtörténet legnagyobb csõdjét 2008. szep-

tember 15-én jelentette be. Többnyire ezt a dátu-

mot tekintik a pénzügyi közvetítõrendszerek vál-

sága kezdetének.

2 Összefoglaló szakirodalommal csak 2011 második

felében találkoztunk, a tett lépések táblázatos, ösz-

szehasonlító összefoglalását mellõzve. (Austerity

measures, 2011) 

3 A XXI. század második évtizedében négy, egymás-

ból következõ, egymásba kapcsolódó kihívás kere-

si a választ. (Muraközy, 2012) Nevezetesen

• az optimális méretû, finanszírozható állami szol-

gáltatások hiánya jelentõs növekedési vesztesé-

geket okozhat, ami

• nehezíti a társadalmi modellek és a globális gaz-

daság versenyében való helytállást. Ehhez páro-

sul a következõ évtizedekben

• a megváltozó demográfiai helyzet, valamint 

számos európai országban, köztük nálunk, az al-

kalmazkodás halogatása miatt bekövetkezett, a

korábbi idõszakok belsõ forrásokból nem finan-

szírozható, gazdasági teljesítményekkel nem ará-

nyos társadalmi fogyasztásához kapcsolódó hitel-

felvétel, s az ebbõl következõ, differenciált

• adósságválság, amely azonban az Európai Unió

JEGYZETEK
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(Cipriani, 2010) kockázatközösségében nem

csak a közvetlenül érintetteknél okoz súlyos, ki-

lábalást nehezítõ terheket.

Közülük az adósságválság kezelése és a demográfi-

ai trendek által generált feladatok fogják a legna-

gyobb hangsúlyt kapni a következõ évtizedekben.

Így nyilvánvaló, hogy nincs lehetõség a közgazda-

sági szakirodalom hagyományos, gazdasági-fejlesz-

tõ, illetve társadalmi-kohézió megtartását elõtérbe

helyezõ cselekvési forgatókönyvek alkalmazására.

4 A kedvezõ magyar hiánymutatókat az elemzõk több-

sége azért fogadta szkepticizmussal, mert a nyugdíj-

pénztári vagyon 500 milliárd forintot meghaladó 

részének felhasználásával és más egyszeri intézkedé-

sekkel teljesült. Jelenleg a strukturális egyenlegre vo-

natkozóan semmilyen szabály nincs, a maastrichti

kritériumok csupán azt mondják ki, hogy a GDP ará-

nyában nem lehet 3 százaléknál nagyobb a hiány. 

A maastrichti hiány és a strukturális hiány között je-

lentõs a különbség. Utóbbit ugyanis korrigálni kell az

úgynevezett ciklikus és egyszeri tételekkel, s így ese-

tünkben 6–7 százalék közötti hiány alakulna ki.

5 Természetesen a kiadáscsökkentés lehetõségei sem

véglegesek és az államháztartási szerkezet átalakí-

tása is kezdetben inkább kiadásnövekedést mutat.

A cikk, már csak terjedelmi okokból sem vállalko-

zik arra, hogy ezeket a társadalmi összefüggéseket

(cselekvési fékeket a kormányzásban), a költségve-

tés-politika mozgásterét elemezze.

6 2012. január elején 670, miközben 2011. nyár elején

még 255 bázispont körüli magyar CDS-árazásokat

mértek. A megelõzõ csúcs 2009 márciusában – a

Lehman Brothers amerikai nagybank 2008. õszi

bukása után indult globális pénzügyi válság kitelje-

sedésének idején, az ország csõdközeli helyzetében

– volt, 630 bázisponttal.

7 Érvényesül a Soros György által propagált reflexi-

vitás. Szerinte ugyanis a piaci egyensúly a piaci sze-

replõk szubjektív döntései és a piaci fundamentu-

mok egymást folyamatosan befolyásoló kölcsön-

hatása útján alakul ki, tagadva azt az elméleti és a

nemzetközi pénzügyi rendszer irányítása során

gyakran – hallgatólagosan – elfogadott tételt,

amely szerint a pénzpiacok mindig az egyensúlyi

helyzet felé tartanak. A válság során leleplezõdtek

a befektetõk és piaci elemzõk, mint önmaguk érde-

keit szolgáló, a folyamatokat befolyásolni igyekvõ

kommentátorok. A világgazdaság sodródik, s ma

még a társadalmi problémákra nem mer vagy nem

tud választ adni, ugyanakkor az egész európai gaz-

daságvezénylési rendszer – a „mentsük, ami ment-

hetõ” jelszavával – csendesen kúszik a centralizáció

és a protekcionizmus irányába.

8 Az Európai Bizottság egy 21 tagállamra kiterjedõ

2009-es felmérése a következõket emelte ki

(European Commission, 2010b).

A válaszadó országokból 19-ben a költségveté-

si eljárás – a kiadások általános megkurtítása, a na-

gyobb tartalékképzés és differenciált szerkezeti

átalakítás – volt a leggyakrabban használt fiskális

eszköz. 

Új numerikus fiskális szabályt 13 ország vezetett

be, új fiskális keretekrõl 13 ország adott jelentést. 

Jellemzõ volt ebben az idõszakban a költségve-

tési eljárás átalakításán belül a transzparencia nö-

velése, a program és teljesítmény-költségvetés al-

kalmazása. 

A fiskális fegyelem erõsítése (például költség-

vetés centralizálása, top-down költségvetés-készí-

tés) alig jelent meg. 

A 21 válaszadó országból 19 teljesen új sza-

bályt alkotott, két ország pedig a meglévõ fiskális

szabályok átalakítását végezte el. 

Nyolc új szabály foglalkozik a kiadások növe-

kedésének korlátozásával, hat szabály a költségve-

tési egyensúllyal, öt szabály pedig az adósság-

szinttel. 

A középtávú pénzügyi tervezés terén mind a

meglévõ szabályok átalakítására, mind pedig új

szabályozások bevezetésére sor került, összesen

tíz ország esetében. 

Három ország vezetett be a válságból való kilá-

balás érdekében elsõként középtávú pénzügyi ter-
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vezési rendszert, így jelenleg az EU 25 tagállamá-

ban létezik ilyen.

Bár több ország vezetett be új fiskális szabályt,

az elõzõ évi tanácsi ajánlások nagyrészt még nem

köszöntek vissza; mindössze hét esetben történt

elõrelépés. 

Az Európai Bizottság véleménye a témában az,

hogy kiegészítõ fiskális ösztönzõkre, kezdeménye-

zésekre van szükség. Mindösszesen csak öt ország-

ban tûntek elég erõsnek a fiskális szabályok, amibõl

az a következtetés is levonható, hogy az államház-

tartás strukturális átalakítását mindaddig halogat-

ják, amíg a régi szerkezet finanszírozható.

9 Természetesen arról nincs használható információ,

hogy a beavatkozási mixek végrehajtásával össze-

függésben hány intézkedésre, közjogi, törvényal-

kotási, államigazgatási lépésre került sor. Óvatos

becslés szerint is országonként valahol ezer és tíz-

ezer között lehet ez a szám. 

10 Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolása, vagyis,

hogy az azonos államháztartás vezénylési megol-

dások, válságterápiák miért vezetnek más és más

eredményre az EU különbözõ országiban, s a mo-

dellalkotásnak e tekintetben milyen korlátjai van-

nak, további, igen sok szálon futó, társtudományi:

így jogtörténeti, hagyomány- és politikai tradíció

elemzését, igazgatási tradíciókutatást, nemzeti ka-

raktervizsgálati stb. kutatásokat igényel. Messze

túlmutat tanulmányunk keretein. 

11 Az utóbbi idõben Szlovéniáról ellentmondásos in-

formációk láttak napvilágot, mondván sok megol-

datlan problémát halmoztak fel, túlfûtött volt a

gazdaság a válság elõtt, most jön késleltetve egy

korrekció, ami az „éltanuló” szerep átértékelését

is maga után vonhatja.

12 Ez pedig a behajtás feltételrendszerét is nehezítve,

a költségvetés bevételeinek alakulására elõnytelen.

A lakosság megcélzott középrétegeinél maradó

nagyobb jövedelem pedig részben a súlyos eladó-

sodottság terheinek csökkentése, részben biza-

lomhiány miatt nem jelentett érdemi meg-

takarítástöbbletet.

13 Magyarország – a bankmentõ akciók kivételével –

2008–2011 között lényegében a fiskális politika

mindegyik, néha száz százalékos fordulatot jelen-

tõ lépésével megpróbálkozott, nagy dózisokban,

sokkolóan adagolva a beavatkozást. Nyilvánvaló

az is, hogy a megszokottól, az általánosan elfoga-

dottól (ortodoxtól) eltérõ, kipróbálatlan, érdek-

harmonizációval keveset törõdõ, kreatív megoldá-

sok sorozatos választása esetén – különösen egy

instabil környezetben – a kívánt eredmény megva-

lósulásának kockázata is nagyobb. Egyrészt, mert

a válságkezelés nemzetközi terhét és felelõsségét

viselõ intézményrendszer, tartva az ilyen innová-

ciók együttmûködést szétfeszítõ elterjedésétõl,

bizalmatlan és szankcionál. Másrészt az igen gyor-

san változó feltételek önmagukban is az alkalmaz-

hatóság kockázatát vonják maguk után. A kreatív

ötletek, ha nem állják ki az alkalmazhatóság pró-

báját, elõbb utóbb kontraproduktívvá válnak, a vá-

lasztott forgatókönyvtõl való eltérést, a célok el-

érhetetlenné válását von(hat)ják maguk után, an-

nak minden társadalmi, gazdasági következmé-

nyével együtt.

14 Az EU-15 országaiban költségvetési források fel-

használásával beindultak a pénzügyi szektort tá-

mogató intézkedések, amelyek minden várakozást

meghaladtak, hiszen a globális GDP körülbelül 40

százalékának megfelelõ tõkeinjekció 97 százaléka

a bankrendszerek megerõsítésére irányult. Más

országok – s maga az EU is – a görög válság oldá-

sa érdekében ennek ellenkezõjét tették a terhek jó

részének pénzügyi szektorra történõ áthárításával.

15 Ezt megelõzõen az Európai Pénzügyi Stabilitási

Eszközt (European Financial Stability Facility –

EFSF) az eurózóna 16 országa 2010. május 9-én

hozta létre, luxemburgi központtal. Az EFSF fõ

célja a monetáris unió pénzügyi stabilitásának biz-

tosítása, átmeneti pénzügyi segítség nyújtásán 

keresztül az eurózóna bajba került tagjai számára.
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Beavatkozási lehetõsége van az elsõdleges és má-

sodlagos piacokon, de az utóbbi az EKB elemzése

alapján lehetséges, amely elismeri a különleges 

piaci helyzetet és felméri a kockázati tényezõket.

Az EFSF mögött a tagországok 780 milliárd eurós

garanciavállalása áll, a hitelezési kapacitásait 440

milliárd euróban határozták meg. Az alap eszkö-

zeinek felhasználása túlkomplikált, s hosszadal-

mas egyhangú döntéshozási folyamatot igényel.

Az EFSF átmeneti mentõalap, ami 2013-ig lenne

érvényben. (Palánkai, 2011)

16 Magyarország a társaságiadó-harmonizálással

egyet nem értve, a célokat támogatja. Mivel az álta-

lános adóharmonizálásnak nincsen különösebb re-

levanciája, csak a társaságiadó-alapok harmonizáci-

ójáról lenne szó (a rátákról nem, amitõl igazából a

versenyképesség függne), ezért ebbõl való kimara-

dásunknak nincsen különösebb jelentõsége.

17 Az ESM hasonlít az IMF, valamint az amerikai

kormány 2008-ban elfogadott 700 milliárd dollár

pénzügyi kerettel rendelkezõ Troubled Asset Relief

Program (TARP) programjához, aminek célja a

pénzügyi rendszer összeomlásának megelõzése

volt. Az Európai Unió 2013 közepére tervezi felál-

lítani az ESM-t, felváltva a European Financial

Stability Facility-t. Az ESM egyik feladata az adós-

ság-fenntarthatósági elemzés (debt sustainability

analysis) készítése lesz a likviditási és fizetésképte-

lenségi válságok elkülönítése érdekében. A jövõ-

ben a likviditási eredetû válságokat maga az ESM

fogja kezelni, elvárva a tagállamtól egy kiigazítási

program végrehajtását. Amennyiben az elemzés a

fizetésképtelenség kialakulásának veszélyét valós-

nak tartja, a tagországnak egy még átfogóbb tervet

kell majd készítenie az IMF útmutatásaival össz-

hangban, együttmûködve hitelezõivel. Az ESM

keretében bevezetésre kerülõ Közös Cselekvési

Klauzulát (Collective Activity Clause) 2013 júniu-

sától minden euróövezeti államkötvény-kibocsátás

során alkalmazni kell. Ez a klauzula hivatott szabá-

lyozni az adós és hitelezõk közötti egyeztetéseket,

minõsített többség esetén lehetõvé téve a fizetések

feltételeinek minden hitelezõre kiterjedõ kötelezõ

érvényû megváltoztatását.

18 Az alapszerzõdés tervezett módosítása egyebek

mellett azt is jelenti, hogy keményedne a fiskális

szabályozás. A cél az, hogy szerte az unióban

meginduljon az államadósságok leépítése. Az

egyik legfontosabb változás az lehet, hogy minden

államnak úgy kellene törekednie a költségvetés

egyensúlyára, hogy strukturális hiány csak gazda-

sági visszaesés mellett alakulhasson ki. Ha tehát

nõ a gazdaság, akkor az eddig megengedett 3 szá-

zalékos hiány helyett egyensúlyban kellene tartani

a nemzeti költségvetéseket, mert az adósság csak

így csökkenhet. Brüsszel legújabb fiskális szabá-

lyozása kimondaná, hogy alapesetben az európai

költségvetések strukturális egyenlegét nullszaldó-

val vagy többlettel kellene elfogadni. Az alapeset

nyilván azt jelenti: a gazdaságok növekedési pá-

lyán vannak, recesszióban ugyanis nem nagyon 

lehet (és nem is érdemes) nagyon szigorú költség-

vetést készíteni.

19 A döntési mechanizmusokat nem javították, a

döntéseket ugyan már meg lehet 85 százalékos

„szupertöbbséggel” hozni, de az csak a kis orszá-

gok (például Szlovákia) vétójának lehetõségét zár-

ja ki. A mechanizmus nem mûködhet bankként,

de még a „valutaalap” önállóságát is nélkülözi. Az

eurózóna tagországai elkötelezték magukat az

IMF alapjainak 200 milliárd eurós bõvítése mellett

(150 milliárd euró az eurózónatagok kölcsöneibõl

származik), de sokak szerint helyette inkább az

Európai Valutaalap tervén kellene gondolkodni.

Igaz, azt feltételezik, hogy az IMF-hez csatlakoz-

hatnak más külsõ országok is (például Kína), de

ugyanakkor nincsen garancia, hogy az alapot kizá-

rólag csak az eurózóna bajba jutott országainak a

megsegítésére lehet használni. (Palánkai, 2011)

20 Az angol vétó miatt az EU-szerzõdések módosítá-

sa nagyrészt lehetetlenné vált, de nyitva maradt a

kapu az eurózóna-tagországok válságkezelõ dönté-

sei elõtt, s ehhez a nem eurózónatagok is csatlakoz-
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hatnak. Andor László szerint: „Maga a folyamat

nem ideális, ezért érthetõ, ha káosznak hat. Nem

tudom, hogy be lehet-e vezetni a fiskális paktumot

alapszerzõdés-módosítás nélkül. Valószínûleg nem.

A kérdés azonban az, hogy mit kell tenni az elhatal-

masodott pénzügyi válság megfékezésére. Rövid

távon – hiszen ez egy akut probléma – a szerzõdés-

módosítás nem jelent megoldást. Hosszabb távon

viszont a fiskális paktum önmagában nem lehet ele-

gendõ – hozzátenném: nem lehet önmagában legi-

tim – megoldás. Ki kell egészíteniük a gazdasági 

növekedést minden tagországban lehetõvé tevõ, a

kohéziót erõsítõ, a szolidaritást intézményesítõ lé-

péseknek.” www.stop.hu, 2011. december 27.

21 A megsegített országok rendre az unió korábbi

tagjai. S, hogy a kockázatközösség érvényre jut-

tatásában mennyi volt a politikai és a gazdasági

érdek diktátuma, és mennyi az unió távlati

fejlõdését szem elõtt tartó, perspektivikus meg-

gondolás, arról alig van irodalom. Megjegyezzük,

hogy ilyen körülmények között igen nagy ered-

mény – bár meglehet: ebben a társadalmi szolgál-

tatások relatíve alacsonyabb szintje is szerepet 

játszik –, hogy ilyen helyzetbe egyelõre az új

tagállamok egyike sem került. 

22 Az államháztartási túlköltekezés relatív fogalom:

inkább úgy ragadható meg, hogy a kormányzás

mennyire képes folyamatosan úgy fenntartani a

harmóniát a rendelkezésre álló források és a finan-

szírozott szolgáltatások között, hogy a növekvõ

társadalmi igényeket kielégítve, illetve ki nem

elégítve a szociális kohézió fennmaradjon.
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