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HHa abból a könnyen ellenõrizhetõ ténybõl in-
dulunk ki, hogy a történelemkönyvekben a bé-
keidõk rövid és elszórtan jelentkezõ intermez-
zók, vagyis inkább a háborúk, a forradalmak és
a válságok dominálnak, akkor azt mondhat-
nánk, hogy boldogok azok az országok, ame-
lyeknek nincs a fentiek értelmében vázolt tör-
ténelme. A 2007 harmadik negyedévében 
kirobbant és 2009 elsõ negyedévében kulminá-
lódó válság kellõ alapot szolgáltatott a világgaz-
daságban, így az Európai Unió számára is a
„boldogtalanná” válási folyamat felgyorsításá-
hoz. A válsággal és a válságkezeléssel kapcsola-
tos diskurzusokhoz járult hozzá többek közt a
2011. április 15-én megtartott Gazdaságpoliti-
kai Kerekasztal is, amelynek 2007 óta most már
hagyományosan a Debreceni Egyetem Közgaz-
daság- és Gazdaságtudományi Kara ad otthont
minden tavasszal. Az idei konferencia – amely a
Földobott kõ? Tények és tendenciák a XXI. szá-
zadban címet viselte – elõadói Benczes István,
Gyõrffy Dóra, Muraközy László, Király Júlia,
Török Ádám és Tóth István György voltak.
A nap végi kerekasztalvitát Martin József Péter
vezette.

Benczes István Európai gazdasági kor-
mányzás: kihívások és kérdõjelek címû elõadásá-
ban felvázolta azt a pályát, amelyet a jelenleg
válságkezeléssel és kiútkereséssel foglalkozó
Európai Unió kénytelen volt bejárni a Gazdasági
és Monetáris Unió szerzõdésszintû deklarálása
óta. Új gazdasági kormányzás szükségességére
világított rá a válság, amelynek két pilléreként a

válságkezelést és a válságmegelõzést lehet meg-
jelölni. A válságkezelés kapcsán az elõadó arra
emlékeztetett, hogy a prevenció nem vált be,
sok potyautas-jelenséggel találkozhattunk.
Konkrétan a Stabilitási és Növekedési Paktum
elõírásainak betartása nem tartozott a kényel-
mesen gyakorolható társadalmi erények közé.
Így a fertõzés veszélye fennáll, következésképp
nem marad más, csak az, hogy az unió a nélkül
igyekezzen segíteni tagállamait, hogy az erköl-
csi kockázatnak komolyabb teret engedne és
veszélyeztetné az alapszerzõdésben foglaltakat
(úgymint a ki nem mentési klauzulát). Görög-
ország esete plasztikusan megágyaz a témának,
Benczes István hangsúlyozta, hogy olyan elsõd-
leges egyenlegekre lenne szükség az adósságrá-
ta stabilan tartásához, amelyek nem tûnnek rea-
lisztikusnak. Tegyük hozzá, hogy Görögország
jelenlegi helyzete egy óriási hitelességi problé-
mája és próbája az eurózónának, de a valóban
talányos kérdés mégis csak az, hogy – még ha
nemfizetésre vagy adósságátütemezésre sor is
kerül –, mitõl fog a görög gazdaság a közeljö-
võben újra növekedni. A válságmegelõzés terén
elsõsorban a makrogazdasági stabilitásra, a ver-
senyképesség elõsegítésére, valamint a fiskális
politikai koordinációra és fegyelemre történõ
fókuszálást említette az elõadó. Benczes István
arra is rávilágított, hogy a jelenlegi megoldási
javaslatok (Európai Stabilitási Alap létrehozása,
adósságrendezés kilátásba helyezése) a fenn-
tarthatóság érdekében változtatásokat követel-
nek meg a jelenlegi szisztémában, ami a tagadás

Földobott kõ? 
Tények és tendenciák a XXI.
században
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lehetetlen szentháromságára épít: nincs kilépés,
nincs nemteljesítés és nincs kimentés. 

Gyõrffy Dóra Jogállam és gazdasági válság
címû elõadása joggal hívta fel arra a figyelmet,
hogy a gazdasági válságnak alapvetõ hatása volt
a jogállamiság megítélésére, a vele kapcsolatos
attitûdökre is. Egyik alapállítása, hogy a válságra
való hajlam kialakulásában a gyenge intéz-
ményrendszer, beleértve a jogállamiság gyenge-
ségét, lényeges szerepet játszik – a bizonytalan-
ság növekedésével a szereplõk döntéseinek 
idõhorizontja lerövidül. Az elõadó igen mély
merítésû elméleti alapozással kalauzolta be a
hallgatóságot az intézményrendszer és az egyé-
ni döntések között potenciálisan kialakuló
rossz és jó körök világába, s a gazdaságpolitikai
konzekvenciákra is felhívta a figyelmet.
Gyõrffy Dóra az euró felé vezetõ új EU-tagál-
lamok kapcsán igyekezett igazolni, hogy a bi-
zalmi környezet egy meghatározó jelentõségû
tényezõ. Hipotézise szerint az euró bevezetése
– mint hosszú távú gazdaságpolitikai orientáció
– magas bizalmi szintû országokban várható, a
contrario alacsony bizalmi környezetben a rö-
vid távú politikák térnyerése a jellemzõ. Az
elõadó a Világbank World Governance
Indicators felmérésére alapozva igyekezett
szemléltetni hipotéziseinek helyességét. Az in-
tézményi minõség ezen indikátora három cso-
portot tett láthatóvá. A legjobb mutatókkal az
eurózónatag Észtország, Szlovákia1 és Szlové-
nia rendelkezett, a második csoport a rögzített
árfolyam-politikát használók köre (Bulgária,
Lettország és Litvánia), amely lemondott az
önálló monetáris politikáról. A harmadik cso-
portba pedig Csehország, Magyarország, Len-
gyelország és Románia esett bele, ahol lebegõ
árfolyamrendszer van érvényben, de ahol az
eurót még nem vezették be. Az elõadó a rövid
távú orientációt akként értelmezte, ahol az 
államadósság alacsonyabb szintje relatíve maga-
sabb magánadóssággal párosult, ott az egyének
– az intézményi keretben – a rövid távot prefe-
rálták eladósodási hajlandóságuk növelésével.

Nyilvánvalóan a preferálhatóság feltételezi azt,
hogy felette a gazdaságpolitika szemet hunyt.
Ezen túlmenõen az elõadó annak az empirikus
ténynek is hangot adott, hogy a válság idején a
rugalmas árfolyamrendszer bizonyult a leg-
hasznosabbnak – ám az euró védõernyõje is 
sokat segített. A legrosszabbul teljesítõnek a
valutatáblát tekintette, ami Gyõrffy Dóra elõ-
adásának tanúsága szerint semmilyen alkalmaz-
kodást nem tett lehetõvé. Megjegyezzük, hogy
a valutatanács intézményi kényszerzubbonyá-
nak közel tíz éven át tartó pozitív hatásaként
mégis csak betudható a fiskális fegyelem fokozot-
tabb térnyerése, amit a közel kiegyensúlyozott,
sõt sokszor többleteket mutató költségvetési
egyenleg is alátámaszt. Ha ez nincs, akkor vél-
hetõen már bekövetkezett volna a valutaválság,
hiszen a folyó fizetési mérleg hiánya (2008-ban
a GDP 25 százaléka) már rég túllépte a valuta-
válsághoz vezetõ 10 százalék körüli lélektani
értéket – amit a gazdaságtörténetben igen jól
dokumentáltak.

Muraközy László Merre tart a modern ál-
lam? címû útkeresésre invitáló elõadása több
érdekes aspektust ölelt fel. A feltett kérdést az
elõadó Európára fókuszálva igyekezett olyas-
formán körbejárni, hogy az 1970-es évektõl
2007-ig tekintett idõhorizont legfontosabb
üzeneteit is felfejtse. Ahogy az elõadásból kide-
rült, az államháztartás kiadási oldalának és az
adósságpályáknak a válságos idõszakokban tör-
ténõ szemléltetése ahhoz a megfontoláshoz ve-
zet el bennünket, hogy valódi fordulat csak a
kilencvenes évektõl kezdve érzékelhetõ az álla-
mi szerepvállalásban. Ugyanakkor Muraközy
László hangsúlyozta, hogy jelentõs különbsé-
gek alakultak ki ekkorra Európában, amik külö-
nösen az állam jellegét illetõen tûnnek látvá-
nyosnak. Ezek értelmezéséhez pedig szerinte
az egydimenziós elméletek meghaladására, in-
terdiszciplináris értelmezésre van szükség. Vö-
rösmarty óta tudjuk, hogy az ábrándozás az élet
megrontója, ezért Muraközy László elõadásai
kapcsán pszeudoracionális dolog lenne arról
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ábrándozni, hogy végletekig leegyszerûsített
válaszok megadására vállalkozna. Pontosabban,
Orwell szellemének megidézésével épp úgy
õrizkedik a kis államot a legfõbb földi jók biz-
tosítékaként beállító libertárius megközelítés-
tõl, mint a nagy államot eleve elítélõ nézetek-
tõl. Ami igazán számít, az nem az állam méret-
dimenziója, hanem hatékonysága, teljesítmé-
nye, a szabályozás minõsége, amit befolyásol a
kormányzás minõsége. Utóbbit a Gyõrffy Dó-
ra elõadásában is felhasznált Világbank World
Governance Indicators segítségével szemléltet-
te az európai országcsoportok esetében, aztán
külön a volt szocialista országok esetében.
Fontos megállapítások egyike az volt, hogy a
dél-európai országok az alkalmazott indikáto-
rok mindegyikében elmaradnak (korrupció,
szólásszabadság, politikai stabilitás, törvényes-
ség, szabályozás minõsége és kormányzati ha-
tékonyság). Az elõadó szerint a 2008-as válsá-
got megelõzõ idõszakban is nagy kihívások
elõtt álltak az országok kormányzatai (elöregedõ
társadalom, globalizáció, közszektor méreté-
nek túlzott volta). Tegyük hozzá, hogy a köz-
szektor kérdésében történõ elõrelépéshez a fis-
kális lábnyomok újraszabására volna szükség.
A fiskális fegyelem természetesen a kormány-
zati szerepvállalás bizonyos határokon belül
tarthatóságára is szolgál(na). Ez egy döntõ je-
lentõségû momentum, különösen, ha figyelem-
be vesszük azt a gazdaságtörténeti tényt, hogy
a válságokkal kapcsolatos irodalom tanúsága
szerint a válságok felbukkanását mintha mindig
megelõzte volna a közszektor szignifikáns
növekedése.2 Az európai államok nagysága
Muraközy László elõadása szerint általában
nem tekinthetõ optimálisnak, ugyanakkor az
ezredforduló egy javulási tendenciát hozott, el-
sõsorban a skandináv országok, Németország
és Ausztria vonatkozásában. A demográfiai
kérdés fundamentális jelentõségû már napja-
inkban is, de – ahogy az elõadásból kiderült – a
kép 2050-re még komorabb, amikor is a nyug-
díj- és egészségügyi kiadások túlléphetik a

GDP 25 százalékát. A globalizációs verseny te-
rén a kormányzásban és a minõségi intézményi
mûködésben fellelhetõ potenciál kihasználása
kulcsfontosságú lesz, mindazonáltal az adós-
ságválság kezelése és az ismétlõdési valószínû-
ség minimalizálása mai napig megoldásra váró
probléma. Nem véletlen tehát, hogy Reinhart és
Rogoff (2011:4) a 2007–2018 közti idõszakot
már az „adósságok évtizedeként” említi.

Király Júlia Válságmegelõzés – új kísérletek
címû elõadásában folytatta a 2010-ben elindított
abbéli vállalkozását, hogy a jövõvel foglalkozik,
figyelembe véve a pénzügyi közvetítõrendszer-
rel kapcsolatos helyzetképet. Az elõadó hang-
súlyozta, hogy az olyan – napjainkban megin-
dult – kezdeményezés, mint a makropruden-
ciális politika szükségességének és tényleges
tartalommal történõ megtöltésének óhaja való-
jában rehabilitációnak számít.3 A makropruden-
ciális politika explicit definíciója meglehetõsen
embrionális állapotban van, mégis valami olyas-
mit takarna, hogy a monetáris politika az ársta-
bilitási célkitûzésen túlmenõen (ami például az
Európai Központi Banknál is irányadó) a kibo-
csátási, valamint a pénzügyi stabilitást is tegye
hozzá imaginárius feladatlistájához úgy, hogy
ennek érdekében makroprudenciális instrumen-
tumok seregét alkalmazza. Király Júlia szerint
olyan intézkedésekre van szükség, amelyek egy-
szerre támogathatják meg a prociklikusság mér-
séklését (idõdimenzió) és erõsíthetik meg a
rendszer ellenálló-képességét (keresztmetszeti
dimenzió). A rendszerkockázat monitoringjá-
val felvértezett rendszerszemlélet kiépítésének
és megerõsítésének támogatására a válság óta
fokozottabb igény mutatkozik.4 A közelgõ
problémáról informáló jelzõfények figyelem-
bevételére van szükség mind az idõdimenzió
(például folyó fizetési mérleg hiánya, hitel-
boom, makrogazdasági egyensúlyhiány), mind
a keresztmetszeti dimenzió (koncentráltság,
gócpontok léte stb.) esetében. Másfelõl olyan
szabályok tûnnek jótékonynak, amelyek a kont-
raciklikusságot segítik és a mikroprudenciális
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eszközök alternatív alkalmazását jelenítik meg.
Ugyanakkor az elõadó nagy hangsúlyt fektetett
arra, hogy a pénzügyi közvetítõrendszerre nem
csupán a makroprudenciális szabályok hatnak,
ugyanis számolni kell a monetáris és fiskális, a
mikroprudenciális és szociális politika hatásai-
val is. A magyar bankrendszer jelenlegi helyze-
tére vonatkozó anatómiája során Király Júlia
amellett érvelt, hogy a tõkehelyzet és a likvidi-
tás kifejezetten megfelelõnek tekinthetõ, más-
felõl viszont egy nemzetközi összehasonlítás-
ban is bénult bankrendszerrel van dolgunk (le-
fagyott vállalati és háztartási hitelekkel, romló
portfóliókkal, valamint csökkenõ és rövidülõ
külsõ forrásokkal).  A bénultság mögött a pénz-
ügyi közvetítõrendszert negatívan érintõ gazda-
ságpolitikai intézkedések nem feltétlen megala-
pozott voltára hívta fel a figyelmet az elõadó.
Az elõadásban nem hangzott el, de implicite fel-
tehetjük, hogy bárhogy is alakul a makropru-
denciális szabályok sorsa, az inflációs célkövetés
gyakorlatát nagy bizonyossággal nem lehet
majd egyik napról a másikra felváltani, mondjuk
hét másik célváltozóval és nyolc instrumentum-
mal, minden bizonnyal egy lassú és szerves ta-
nulási folyamat elõtt állunk.

Török Ádám elõadása Az adósságválságok
megelõzésének intézményi feltételei címet kapta,
amelynek kiinduló állítása – a korábban hivatko-
zott Reinhart és Rogoff (2011) üzenetével össz-
hangban – az volt, hogy ma már egyre több
OECD-országban is megfigyelhetõ az eladóso-
dási folyamat felgyorsulása. Mi több, az adósság-
válsággal potenciálisan érintettek köre bõvülõ
félben van. 2008-ban az új EU-tagállamoknál ta-
pasztalhattunk fizetõképességi gondokat (Lett-
ország, Magyarország és Románia), míg 2010-re
már a régi tagállamok között is találtunk olyano-
kat, amelyek (legfõképpen Portugália, Olaszor-
szág, Írország, Görögország és Spanyolország)
az adósságválság által fenyegetett országok közé
soroltattak. E tendenciára vélhetõen a válságke-
zelés fiskális stimuluson keresztül történõ mó-
dozata csak ráerõsíthet.5 Török Ádám a nemzet-

közi pénzügyek, a jogi közgazdaságtan és a játék-
elmélet oldaláról igyekezett olyan releváns kér-
déseket is felvetni, mint például: mennyire is
függ az adósságbehajtás a nemzetközi jogtól, mi-
kor is mûködhet egy hiteles elrettentés, vagy
hogy melyek is az adósságválságok fõbb belföldi
és nemzetközi kockázatai. A jogi megközelítés
felhívta a figyelmet arra, hogy az adósságrende-
zés jogi aspektusa még mindig õriz nyitott kér-
déseket. S ma már nem lehet a XV. századi Jáva-
szigeti adósságrendezési módszerekhez nyúlni
– amikor is a fizetésképtelen adós a hitelezõ
rabszolgája lett –, a jogérvényesítés kérdése mai
napig relevanciát hordoz számunkra. Az elõadó
arra is felhívta a figyelmet, hogy az adósságválság
pontos definíciója is korrekcióra szorul, hiszen
újabban már nemcsak azt a helyzetet tekintik an-
nak, amikor egy ország bejelenti fizetésképtelen-
ségét, hanem egy jelentõsebb kockázatifelár-
növekmény esetét is. A régiós adósságpályák
kapcsán óhatatlanul elõjött a politikai gazdaság-
tani irodalom, amely a hiányok és adósságok ala-
kulását alapjaiban meghatározó politikai ciklu-
sok létére is hivatkozik. A politikusok egyfajta
lerészegedõ bonviván módjára hajlandók fiskális
alkoholistává válni a választások felé közeledvén,
szignifikánsan rontván a hiány- és adósságráta-
pozíciókat. A ciklus kapcsán Török Ádám az
idõinkonzisztencia jól ismert jelenségére muta-
tott rá. Ezen a ponton az elõadó azt hangsú-
lyozta, hogy miképp a monetáris politikában is
kialakításra került egy független intézmény, úgy
a fiskális politikában is hasonló kezdeményezés
szorgalmazandó. A delegálás oka az említett
idõinkonzisztencia. Mindazonáltal az elõadó is
kitért annak megemlítésére, hogy inflációs célt
könnyebb meghatározni, mint azt, hogy mekko-
ra legyen az adott gazdaság hosszú távú adósság-
rátájának „optimálisnak” gondolt szintje. S mivel
a költségvetési deficit és adósság szintje egy tár-
sadalmi értékválasztás megtestesítõjeként is in-
terpretálható, az ilyen független fiskális intéz-
mény jogköre nem lehet túl szerteágazó. Azaz, a
törvényhozás nem adhatja át a politikai és jogi fe-
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lelõsséget a független költségvetési intézmény-
nek. Török Ádám elõadásában jelezte azt is,
hogy egy ország adósságkockázati megítélésénél
objektív és szubjektív tényezõk egyaránt megha-
tározók, egyik a másikat erõsítheti és tompíthat-
ja is. A különféle fiskális teljesítményt szemlélte-
tõ mutatókkal alátámasztotta ezen állítását. 
Vagyis az elsõdleges rés vagy a csõdkockázati fel-
árak alakulása mintha nem lenne összhangban
egymással, ami a költségvetési politika transzpa-
rens mûködésében tetten érhetõ komoly hiátus-
ra vezethetõ vissza, például Magyarország eseté-
ben is. Az olyan országokban van tehát szükség
független és nem részrehajló független intézmé-
nyi horgony felállítására, ahol a befektetõk kétel-
kedhetnek abban, hogy a kormány elkötelezett a
fiskális fenntarthatóság és átláthatóság iránt.
Török Ádám véleménye szerint az ilyen intéz-
ménynek a fiskális politikai döntések hatás-
elemzésével, a kormányzat gazdasági szerepé-
nek konzisztenciaelemzésével kell foglalkozni
úgy, hogy a transzparens fiskális politikát mind-
végig szem elõtt tartják. 

Tóth István György Társadalomszerkezet
és gazdaságpolitika: az állami védelem iránti ke-
reslet meghatározói címû elõadásában olyan
nagy kutatási kérdésekre hívta fel a figyelmet,
minthogy „Miért választanak jó politikusok
rossz gazdaságpolitikákat?” és „Miért választa-
nak okosnak tûnõ választók rossz politikuso-
kat?” Az elõadó az eseti tényezõknek, a személyi
kompetenciáknak, valamint a társadalomszer-
kezeti, intézményi, kulturális meghatározottsá-
gok szerepét emelte ki e kérdésfelvetések kap-
csán. A bevezetõ gondolatok után racionálisan
lehatárolta elõadásának két témáját, amelyek
végül az állami beavatkozás iránti kereslet meg-
határozó tényezõire, valamint a magyar válasz-
tók társadalmi összetételében tetten érhetõ vál-
tozások vizsgálatára irányultak. A redisztribúció
és az állami bábáskodás iránti jelentõsebb ke-
reslet okait elemezve az elõadó elmondta, hogy
az egyenlõtlenségektõl kiindulva olyan közve-
títõ mechanizmusokkal találkozhatunk, mint

az érdekek, értékek és percepciók, amelyek a
demográfiai változók és a redisztribúciós atti-
tûdök között foglalnak helyet. Az elõadásból
egyértelmûen kitûnt, hogy a redisztribúció
iránti keresletet az egyéni önérdek alapjaiban
határozza meg. További befolyásoló tényezõk
közt említette a következõket: 

• rosszabb anyagi helyzet lényegesen na-
gyobb redisztribúciós éhséggel párosul; 

• az anyagi helyzet rosszabbodására számí-
tók pozitívabban értékelik az állami újrael-
osztást (védelmet); 

• akik szerint a szegények maguk tehetnek a
bajukról, kisebb mértékben szeretik az új-
raelosztást; 

• akik szerint a szegénységnek társadalmi
okai vannak, nagyobb igényt támasztanak
a redisztribúció iránt; 

• nagyobb fokú szegénység- és társadalmife-
szültség-percepció erõteljesebb újraelosz-
tás-pártisággal jár. 

Miképpen az a nemzetközi összehasonlítás-
ból is kilátszott – s Magyarország kapcsán is
illusztrálásra került –, a redisztribúciós igény
annál erõteljesebb, minél nagyobb egyenlõtlen-
ségekkel találkozni a szegénység szintjén. Már
Szalai (2007) is rámutatott arra, hogy Magyar-
országon a jóléti ellátórendszerbõl élõk rész-
aránya megnõtt, a munkajövedelem és a szociá-
lis járandóság közti helyettesítés teret nyert.6

Így nem meglepõ, hogy a status quo ereje csak
nõhetett. Ezt Tóth István György azzal szem-
léltette, hogy állami újraelosztásból élõk maga-
sabb redisztributív elkötelezettséget mutatnak,
amit elsõsorban a középrétegek preferenciái
határoznak meg. 

A kerekasztalvita során Martin József Péter-
tõl elhangzó „Miért érintette a válság Európát
súlyosabban?” kérdés egyértelmûvé tette,
hogy továbbra is a válsággal kapcsolatos kérdé-
sek és kétkedések uralják a beszélgetést. Ami-
kor a válság európai konzekvenciáira összpon-
tosítunk, nem felejthetjük el, hogy versenytár-
saihoz képest milyen pre-crisis pozícióból is in-
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dult. Európa termelékenységben az Egyesült
Államok mögött kullog. Felzárkózási dinami-
kája a kilencvenes évek második felétõl kezdõ-
dõen súlyos romlást mutat, sõt a rés tovább tá-
gul, az innovációs teljesítmény szempontjából
is lemarad, Ázsia pedig egyre csak zárkózik fel.
Nos, ilyen keretek közt érkezett meg a válság,
amely egységes és gyors reakcióért kiáltott. 
A kerekasztalvita résztvevõi azt hangsúlyoz-
ták, hogy az Egyesült Államok ugyan hama-
rabb reagált, de a pénzügyi rendszer stabilitá-
sának szempontjából Európa jobban vizsgá-
zott, eddig. Az EU késõbb reagált, mint az
Egyesült Államok, aminek hátterét a kerekasz-
tal résztvevõi elsõsorban abban jelölték meg,
hogy míg az Egyesült Államok a recessziótól
tartott, addig Európa az inflációtól. A késleke-
déssel kapcsolatosan ne felejtsük el, hogy a
hiszterézis lehetõsége kódolva van a rendszer-
ben, hiszen nem beszélhetünk egy teljesen
megvalósult és kiforrott Gazdasági és Monetá-
ris Unióról, s fõleg nem politikai unióról,
amely az egységes, gyorsabb és összehangolt
gazdaságpolitika ígéretét hozhatná el ideális
esetben. Az elõadók az ír és görög példák hát-
terének boncolgatása, valamint a spanyol és
portugál fejlemények érintése során azt hang-
súlyozták, hogy az események egyaránt inte-
nek óvatosságra és mihamarabbi beavatkozá-
sok szükségessége felé. 

Vélhetõen a nietzschei örök visszatérés tana
továbbra is érvényben lesz, válság tehát min-
den bizonnyal lesz még, a valódi kérdés az,
hogy milyen szabályozási és intézményépítési
konzekvenciákat, valamint megközelítéseket
innovál a jelenlegi válság. Példának okáért lát-
ható volt, hogy az eddig széles körben alkal-
mazott szofisztikált módszertan (például
DSGE) finomhangolhatósága a közgazdaság-
tan egészét nem volt képes meggyõzni.7

A nagy kérdések ott is kezdõdnek tehát, hogy
vajon egy leontifi (1971) gondolkodás – az ál-
talános és konzisztens modellek építhetõségé-
vel szembeni krónikus kétkedés – irányába
vagy továbbra is egy jobb modell megalkotásá-
nak törekvésével felvértezett irányba mozdul
el a fõáramú közgazdaságtan. Utóbbi esetén
joggal várható, hogy általa ne csupán a jelenlegi
gazdasági helyzet kínosan precíz leírása válhasson
valóra, hanem – a friedmani (1966) elvárásnak
megfelelõen – elõrejelzõ képessége is szignifi-
kánsan javuljon. 

Sokan úgy tartják, hogy a jövõ valamilyen
szinten hasonlítani fog a múltra, ennek fényé-
ben fogalmazhatjuk meg záró hipotézisünket
is, miszerint az ötéves múltra visszatekintõ
Gazdaságpolitikai Kerekasztalnak nagy jövõje
lesz a továbbiakban is. 

Kovács Olivér
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