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Miskolczi Bodnar Péter

Fogyasztok megtévesztéssel
szembeni védelme
a pénziigyi szektorban

OsszerocLaLo: A cikk a Gazdaségi Versenyhivatalnak az 19972012 id6szakban hozott, pénzintézeteket elmarasztal6 hatérozatait cso-
portositva mutatja be. Az érintett magatartdsok nemcsak a fogyasztokkal szemben jogsérték, hanem a piacon folyo versenyre is hatast
gyakorolhattak, a pénzintézeti versenytdrsak helyzetét is nehezitették. A megtévesztés fajtainak ismertetését kovetéen a cikk a legfébb
banki termékekhez kapcsolodo tajékoztatdsokat mutatja be. A tanulmany az akciokrdl és a valtozd konstrukcioju termékekrdl adott
tajékoztatdsok hidnyossagait, majd az egyoldalt banki szerz6désmaodositasnak — az eredeti feltételeket hliségesen tiikrdz6 — tdjékoz-
tatds jogszer(iségét megvdltoztatd hatdsat is ismerteti. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy t6bb jogi norméat is sértenek azok a
tajékoztatdsok, amelyek — valotlanul — ingyenesnek hirdetnek egy pénzintézeti szolgéltatast, és emlékeztet arra, hogy a tdjékoztatdsok
jogellenessége nem kiisz6bolhetd ki késGbbi magatartasok révén. A cikk felméri a versenyhivatali hatérozatoknak a pénzintézetek

magatartasara gyakorolt hatdsat. A szerzd javaslatokat fogalmaz meg a jogsértések elkeriilése érdekében.
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BEVEZETES

A cikk alapjdul szolgdlé kutatds a Gazdasdgi
Versenyhivatalnak az 1997-2012 idészakban
hozott, pénzintézeteket elmarasztalé hatdro-
zatait vizsgdlta. A kutatds sordn Osszegy(j-
tésre keriiltek a Gazdasdgi Versenyhivatal
(a tovébbiakban: GVH vagy Versenyhiva-
tal) pénzintézeti szektort érintd déntései’ és
az azok kapcsin sziiletett birdsdgi itéletek.
A versenyhivatali dontések vizsgdlatdt egy-
fel8l azért ldttuk célszertinek, mert olyan
tigyekben sziilettek, amelyek az adott pia-
con folyé versenyre is hatdst gyakorolhattak,
tehdt nem elszigetelt, kis horderejd tigyek.
A GVH olyan magatartdsokat szankcionalt,
amelyek nemcsak a fogyasztékkal szemben
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jogsérték, hanem a pénzintézeti verseny-
tarsak helyzetét is nehezitették. Mdsfeldl a
GVH a vizsgélt mésfél évtizedben — a jog-
szabélyvéltozdsok ellenére — f6 vonalaiban
azonos szemlélettel birdlta el ezeket az ligye-
ket. A hosszabb id8szakra kiterjed§ vizsgals-
ddst* — az tgyek relative kis szdmdn tdl — az
is indokolta, hogy tendencidk feltdrdsdra is
lehetéség legyen. Alapvetden a jelenleg ha-
talyos versenytorvény, a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl
sz616 1996. évi LII. torvény (a tovdbbiakban:
versenytdrvény vagy tpvt) 1997. janudr 1-jei
hatdlybalépésétdl kezdédben az utolsé lezdrt
esztenddben, 2012-ben 8sszegydjtott esetek
dttekintd elemzésére, csoportositdsira keriil
sor. Eztton hivjuk fel a figyelmet arra, hogy
a bemutatott esetek Vj-szdimdban megjelend
évszdm az ligyinditds évét jeloli, lehetséges,
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hogy a hatdrozat meghozataldra csak a kévet-
kez6 évben keriilt sor.

Jelen cikk a pénzintézetek tdjékoztatd tevé-
kenységének fondkjic elébb a legfébb banki
termékek® (betét, hitel, hitelkdrtya) szerinti
csoportositdsban mutatjuk be. Terjedelmi kor-
ldtok miatt nem éringjitk a befektetési szol-
galtatdsokat és a biztositdsokat, megjegyezve,
hogy elébbi korben mindéssze néhdny ver-
senyhivatali hatdrozat sziiletett, mig a bizto-
sitdsok — az 1990-es éveket leszdmitva — csak
valamilyen hitellel 6sszeftiggésben keriiltek a
Gazdasdgi Versenyhivatal ldtokorébe. Tekin-
tettel arra, hogy a fogyasztdi csoport szervezé-
sét nem tekintik pénzintézeti tevékenységnek,
ezért az ezekkel kapcsolatos — nagyszdmu — el-
marasztalé hatdrozat bemutatdsdtdl is eltekin-
tiink. A cikk tovébbi részében hdrom specidlis
helyzetet emeliink ki, az akcidkrdl adott tdjé-
koztatdst, a véltozd konstrukciéji termékek
bemutatdsit és az egyoldald banki szerzédés-
modositds hatdsdt a termékrdl adott tdjékoz-
tatdsra. Kilon pontot szenteliink azoknak
a tdjékoztatdsoknak, ahol — valétlanul — in-
gyenesnek hirdettek valamilyen szolgdltatdst.
A jogsértések bemutatdsa sordn a tipikus, sok-
szor visszatérd elemekre helyezziik a hangsulyt,
mell8zve az egyedi koriilményeket. A jelenség
felmutatdsa a célunk, ezért mellézziik az elma-
rasztalt pénzintézetek megnevezését és a sz6-
vegben a pénziigyi termékek megnevezésébdl
is kihagytuk a szolgdltatéra utalé roviditéseket.
Nem tériink ki a birsdgok 6sszegére sem, mivel
a kutatds jelentés idészakot dtfogd természe-
te miatt a birsdgok mértéke nem titkrézné az
adott magatartds salydt, példdul a kilencvenes
években kiszabott, kiemelkedSen nagy 6sszegii
birsdg kisebb lehet, mint az elmult években al-
kalmazott dtlagos nagysdgu szankcid.

Felhivjuk a figyelmet két gyakori tévhitre
annak érdekében, hogy mdsok példdjibél ta-
nulva pénzintézeti vezet8ként vagy rekldm-
szakemberként ne ringassuk magunkat abban
a hitben, hogy jogilag rosszallott magatarti-
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sunkat ellenstlyozhatjuk mds — egyébként po-
zitiv — magatartdsokkal.

Az 8sszegzésben néhdny tendencidra préba-
lunk ravildgitani és — két teriileten — a kozel-
jovében vdrhaté fejlemények extrapoldldsdra is
kisérletet tesziink.

A KORREKT TAJEKOZTATAS FONTOSSAGA

A korrekt tdjékoztatds a polgdri jog alapvetd
elvirdsa a szerz6d§ felektdl. Az egylitemiiks-
dési kotelezettség részeként a szerz8dés meg-
kotése sordn kotelesek a felek a szerzddést
érintd valamennyi [ényeges koritilményrdl in-
formélni egymdst.

A tdjékoztatdsnak még nagyobb a szerepe,
ha az egyik fél fogyaszt6, a mdsik pedig vél-
lalkozds. A laikus fogyaszt6 és a szakértd vil-
lalkozds kozott informdcids szakadék tdtong,
amely komolyan akaddlyozza a fogyasztét
sziikségleteinek és pénziigyi lehetdségeinek
leginkdbb megfelelé termék kivalasztdsiban.

A pénziigyi szektorban a tdjékoztatds t6bb
szempontbdl is kiemelkedd fontossdggal bir.
A pénzigyi szektor termékei t6bbnyire bo-
nyolultabbak, nehezebben érthetdk a fogyasz-
tok szdmdra, mint a hétkdznapi termékek,
szolgéltatdsok. A pénziigyi szolgdltatdsok terii-
letén a fogyaszté jellemzden igen terjedelmes,
sajitos nyelvezetli blankettaszerzédésekkel
szembesill. Az egyes konkrét szerzédésekhez
tovabbi, nehezen hozziférhetd, megismerhe-
t6, terjedelmes dltaldnos szerzédési feltételek
is térsulnak. Az dtlagos magyar tigyfél élete so-
rian csupdn néhdny alkalommal vesz igénybe
ugyanolyan jellegli pénzintézeti szolgdltatdst,
nincs tehdt tapasztalata, nem alakul ki olyan
rutinja, mint az élelmiszerek vagy a hdztartds-
ban sziikséges termékek megvdsirldsa sordn.
Mig ezeket a termékeket tobbnyire egymds
mellett taldlja a bolti polcokon, ami ad egy-
fajta Osszehasonlitdsi lehetéséget szdmdra, a
pénziigyi szolgéltatdsoknak nincs olyan piaca,



ahol ez a lehet8ség a fogyaszté rendelkezésé-
re dllna. A pénziigyi kozvetités messze nem
annyira elterjedt Magyarorszdgon, mint mds
nyugat-eurépai orszdgban, az osszehasonli-
tist megkonnyité adatszolgdltatdst megkdve-
teld jogalkotds pedig még gyerekcipSben jar.
A tdjékozatlan fogyaszt6 dltal meghozott rossz
dontés hosszd tdva hatdst, hiszen a pénz-
tigyi szektor szolgaltatdsai sokszor évtizedre
sz6lnak. A felek kozotti hossza kapesolat ra-
addsul azzal az extra kockdzattdl jir, hogy a
szolgdltatds a futamidé sordn megviltozik ah-
hoz képest, amilyen tdjékoztatdst a szerz8dés
megkotése elétt nytjrottak réla. A réviden
bemutatott koriilmények miatt sok tdjékoz-
tatdsi és tdjékozdddsi hidnyossdg mutatkozik
tovébbra is a pénziigyi szolgéltatdsok korében,
annak ellenére, hogy a jogszabilyok az 4tla-
gosndl szigorubb és részletesebb feltételeket
irnak el az e tevékenységet folytaté villalko-
zdsok rekldmjaira, a fogyasztéknak nyujrott
tdjékoztatdsdra. A fogyaszték — részben az
el6zéekben kifejtett nehéz érthetdség, dtte-
kinthetdség és az ehhez kapcsolédé nagyobb
id6igény miatt — jellemz8en elfogadjdk a szer-
z8déses feltételeket az tigyintéz8k, tigynokok
dltal kozolt informécidk alapjdn és legfeljebb a
szerz8dés aldirdsa utdn tanulmdnyozzdk a rész-
leteket. Mindennek végeredménye az, hogy a
fogyasztdi kiszolgdltatottsdg ezen a piacon to-
vabbra is létezik, s ez rovid tdvon nem is tlinik
felszdmolhaténak.

JOGSZABALYI HATTER

Az egymidst valté versenytorvények 1984 6ta
tiltjdk a fogyasztok megtévesztését. Az Eurd-
pai Unié tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokrél sz616 2005/29/EK-irdnyelve alapjdn a
kordbban egységes jogi szabdlyozds kettévélt.®
A sziliken értelmezett fogyaszték megtéveszté-
sét 2008. szeptember 1-jétdl a Fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
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korlatokrdl sz6lé 2008. évi XLVIIL. tdrvény
(a tovdbbiakban: fttv)® alapjin kell elbirdlni,
mig az tizletfelekkel szemben elkévetett meg-
téveszté magatartdsokat valtozatlanul a tpvt
alapjdn. Figyelemmel arra, hogy az fttv tgyne-
vezett fekete listdja — egy, a biztositék maga-
tartdsdra vonatkozé tilalmat leszdmitva — nem
tartalmaz a pénziigyi szektort illet§, kdnnyebb
elbirdldst lehetSvé tevd tényilldst, igy a 2008.
szeptember 1-jét kovetden tanusitott maga-
tartdsokat is az j térvénynek a megtévesztést
tilté rendelkezése alapjdn kell elbirdlni. A tpvt
és az fttv megtévesztésre vonatkozd szabdlyai
kozote ugyan vannak kiilonbségek®, de jelen
kutatds szempontjabdl ezek az eltérések nem
jelentések, igy a tovdbbiakban nem is jelezziik
azt, hogy melyik t6rvény alapjin sziiletett az
elmarasztalé hatdrozat.

A MEGTEVESZTES

A megtévesztésnek mind az aktiv, mind a pasz-
sziv formdjdt tiltja a jog (bizonyos tovdbbi fel-
tételek megléte esetén). A cikk a bemurtatdsra
keriil6 magatartdscsoportot — ha van ilyen — az
aktiv megtévesztd magatartds leirdsdval kezdi
és ezt kovetSen tér 4t a megtévesztd mulasz-
tisokra. Azt egyes magatartdsok kapcsin nem
fogjuk ismételni a kétféle megtévesztésre vo-
natkozé megallapitisokat, hanem most egysé-
gesen bemutatjuk ezeket.

Az aktiv megtévesztés

Az aktiv megtévesziés, tiszta és egyszerli ese-
te, amikor a viéllalkozds valétlan tényt allit a
kereskedelmi kommunikiciéi sordn. Egy ma-
sik eset, ami mér bonyolultabb, amikor ugyan
valés tényeket dllit, de ezt olyan médon teszi,
hogy a fogyaszténak a tévedése bekovetkezik
vagy ennek a lehetésége kialakul, és ennek ha-
tisdra a fogyaszt6 esetleg olyan dontést hoz,
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amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre lehetéség teremtddik.

Passziv megtévesztés

Passziv megtévesztésrdl” akkor beszéliink, ha
a tdjékoztatds nem az abban szerepld valét-
lan koézlések miatt jogellenes, hanem amiatt,
hogy a kozolt — 6nmagdban nem valétlan
— tdjékoztatds melldl hidnyzik valami, ami
ahhoz hozzdtartozna. A hidny két ,fokoza-
tat” kiilonboztetjiik meg. Elhallgatdsnak ne-
vezzitk azt az esetet, amikor egydltaldin nem
szerepel a tdjékoztatdsban valami, aminek ott
kellene lenni. Elrejtésrdl akkor beszéliink, ha
ugyan formdlisan megtaldlhat6 a kozolt tize-
net minden eleme az adott tdjékoztatdsban
csak éppen olvashatatlanul (példdul az apré
bettivel torténd kozreadds miatt) vagy észlel-
hetetleniil (példdul a kozlés rovid idtartama
vagy mds figyelemeltereld koriilmény mi-
att), és igy az nem vilik a fogyaszté dltal vett
tizenet részévé. Elhallgatds és elrejtés esetén
is csak akkor beszélhetiink jogellenességrél,
ha a hidnyz6 informdcié miatt a tdjékoztatds
mds értelmet kap.

A FOBB BANKI SZOLGALTATASOKHOZ
KAPCSOLODO ,
MEGTEVESZTG TAJEKOZTATASOK

A megtévesztd magatartdsok a hozam, illetve
a kamatok nagysdgdval, a szolgdltatds igény-
bevételének koriilményeivel, korldtaival kap-
csolatosak. A fogyasztd sokszor a szerzddés
legfontosabb elemeit illetéen sem kap teljes
kord tdjékoztatdst, gyakran csak utdlag sze-
rez tudomdst olyan feltételekrdl, amelyek az
6 esetében nem valésulnak meg, és a hidnyzé
feltétel miatt nem jut hozzd a remélt kedve-
28 szolgéltatdshoz, vagy az dltala szdmitottndl
magasabb ellenértéket kell, hogy megfizesse.
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Betétekkel kapcsolatos megtévesztések

A kiilonboz8 hitelintézetek betéti konstruk-
ciéi nagymértékben hasonlitanak egymdsra,
igy a reklimok er6teljesen koncentrdlnak a be-
téti kamatokra. A reklimok fogyasztok meg-
tévesztésére alkalmas részei is igen gyakran a
betéttel elérhetd hozammal kapcsolatosak.

A Versenytandcs jogsértének nyilvdnitot-
ta a bank devizabetét-kondicidkrdl adott td-
jékoztatdsit. A kozlésben az szerepelt, hogy
a feltiintetett kamat 5000 USD vagy ennek
megfeleld Osszegli egyéb devizabetét esetén
érvényesiil, és az is, hogy a kisebb sszegli be-
tétekre 0,5 szdzalékkal kisebb kamatot fizet a
bank. Ez utébbi 4llitds azonban nem minden
devizanemben elhelyezett betétre volt igaz.
A betétest stjt6 kiilonbség nagyobb volt 0,5
szdzalékndl, példdul az angol fontban elhelye-
zett betét esetén. A tdjékoztatdsban feltiinte-
tettnél 0,6 szdzalékkal kisebb kamatot jove-
delmezett, ha a betétes a hitelintézet 4ltal elbre
meghatdrozottnal kisebb 6sszeget angol font-
ban helyezett el a bankban. (Vj-132/1999)

A bank az dltala alkalmazott betéti kamatok
mértékée gazdasigi lapokban is megjelentet-
te. A kdzzétett kamatok azonban — bizonyos
konstrukciok tekintetében, bizonyos napo-
kon — jellemzden 1 szdzalékkal (kivételesen
2 szézalékkal) magasabbak voltak, mint amit
a fogyasztd ténylegesen megkapott a bankban.
(Vj-44/2000)

A bank rekldmjaiban , Lakossdgi folydszdm-
la”, ,Lakossdgi megtakaritdsi szdmla” és ,Ta-
karéklevél Plusz” termékeivel elérheté magas
kamatra hivta fel a figyelmet. Az Ujbuda cimi
lap 2003. februdr 19-i szimdban a reklim a
kévetkezét tartalmazta: ,8 szézalék, AKAR
LEKOTES NELKUL!” A bank 2002-ben fize-
tett 8 szdzalék kamatot, de az emlitett reklim
megjelenése idépontjdban az aktudlis kamat
nem érte el ezt a szintet. Az tigyben a fogyasz-
tok megtévesztése azért nem keriilt megdlla-
pitdsra, mert nem volt egyértelmien kizdrha-



t6, hogy a rekldmot egy kordbbi megrendelés
megkésett teljesitéseként kozolte a lap. A Ver-
senytandcs sziikségesnek tartotta felhivni az
eljards ald vont figyelmér arra, hogy rekldm-
tevékenységét olyan szervezeti rend dltal meg-
hatdrozottan folytassa, amely lehetévé teszi a
jelen tigyhoz hasonlé problémdk megeldzését.
(Vj-54/2003)

A fogyaszté megtévesztésének tovabbi ese-
tei a feltételek elhallgatdsival kapcsolatosak.
Amennyiben a feltételek, amelyek a reklimban
nem szerepelnek, érdemben megviltoztatjdk
a rekldm {izenetét, akkor a fogyasztét megté-
vesztették. A betétek kapesin a kedvezd ka-
mat és a magas EBKM tobbnyire csak akkor
érhetd el, ha tobb feltétel is teljesiil egyidejii-
leg. A hozam tipikusan fiigg a lekotott betée
osszegétdl, pénznemétdl, a lekdtés hosszdtdl.
A kamatok gyakran sdvosan véltoznak, minél
tobb pénzt, minél hosszabb idére kotiink le,
anndl magasabbak. Nem ritka azonban, hogy
a rekldm a fogyasztéra legkedvezdbb kamatot
dllija kozéppontba, egyéltalin nem vagy nem
észlelhetden kozolve a feltételeket. Ilyen tipust
tigyeket az akciék kapcsdn mutatunk majd be.

Hitelekkel kapcsolatos megtévesztés

A bank éltal bevezetett XL magdnszdmla-szol-
géltatds keretében a szdmldval rendelkez8k szd-
mdra 20 000 forint feltétel nélkiili folyészam-
lahitelt igért. A szerzddési feltételek kozott
azonban az szerepelt, hogy a bank barmikor
jogosult feliilvizsgdlni a szdmlatulajdonos hi-
telképességét és dont arrdl, hogy fenntartja-e
a folyészdmlahitel-keretet az tigyfél részére. Az
XL maginszamldval rendelkezd hiteligénylék
1 szdzaléka nem kapott folyészdmlahitelt. Az
eljaré versenytandcs megtévesztének mindsi-
tette a rekldmban szerepld igéretet. (90/1999)

A pénzintézet reklimkampdnya sordn ,biz-
tos hitelt” igért azt a — hamis — ldtszatot kelt-
ve, hogy minden igény feltétleniil pozitiv el-
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biraldst nyer. Bir a kommunikdcié utalt arra,
hogy a tdjékoztatds nem teljes kord és utdbb
telefonon az érdeklddd a valésdgnak megfeleld
tdjékoztatdst kapott, a GVH szerint a valét-
lan informdcién alapulé déntési befolydsolds a
rekldmmal mér megtdrtént. (Vj-83/2009)

Az eljiré versenytandcs megillapitotta,
hogy alkalmas volt a fogyaszték megtéveszté-
sére az eljérds ald vontnak a ,Privdc kélcson”
termékére vonatkozé 1998 jaliusdtdl indult
reklimkampdnya sordn tett az a valétlan 4lli-
tdsa, hogy a hitelt fedezet nélkiil nytjgja. (Vj-
170/1999)

A fogyasztdsi kolcsonre vonatkozé tdjé-
koztatdsokban az szerepelt, hogy ,a kolcsont
igénybe veheti mindenki”, viszont valéjdban a
rekldmokban nem koz6lt hitelbirdlat a hozzé-
férés kritériuma volt. (Vj-186/1999)

A bank a viltozé kamatozdsa személyi kol-
csonre vonatkozo tdjékoztatdsaiban nem szere-
peltetett lényeges informécidt, ezért a GVH a
reklimot megtévesztének mindsitette. A bank
ugyanis a szerz8désében vallalt kotelezettsé-
ge teljesitését olyan elhallgatott kritériumhoz
kototte, mint a konstrukeié jovedelmezdsége.
(Vj-68/2000)

Az eljiré versenytandcs megillapitot-
ta annak a tdjékoztatdsnak a jogsértd voltdt,
amelyben az eljérds ald vont fogyasztdkat arrél
tdjékoztatta, az dthidalé koleson kamata vala-
mennyi 4dltala megkotote, dthidalé koleson fel-
vételére vonatkozd szerz8dés esetében véltoz-
hat, mikézben az 4thidalé kolcson kamatdnak
2002. mdjus 1-jei és 2003. jalius 1-jei valto-
zésa csak az Gjonnan megkotott szerzédéseket
érintette. (Vj-131/2003)

A bank ,Gyorskélcson ingatlanfedezettel”
elnevezésli termékére vonatkozé egyes rekldm-
jaiban valétlanul 4llitotta azt, hogy 8 munka-
nap alatt juttatja kolesonhéz az igényldket.
Valéjdban csak gyorsan birdlea el a hitelkérel-
meket, de a kolcson folydsitdsira nem keriile
sor az igért hatdridén belil. Az is kideriilt,

hogy eleve csak bizonyos dsszeghatdr alatti ké-
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relmeket birdl el gyorsan, noha az igéret vala-
mennyi kélesdnre vonatkozott. (74/2009)

Hitelkartya

Szémos bank igért rekldmjaiban a hitelkdrtydk
haszndlatidhoz akdr 45 nap kamatmentes pe-
riédust. A tdjékoztatdst hdrom szempontbél
is jogsértének mindsitette a Versenytandcs.
Egyrészt nem minden reklimban szerepelt az,
hogy a kamatmentesség csak a hitelkdrtyakkal
torténd vasdrldshoz kapcsolédott. Abban az
esetben, ha a fogyaszté a hitelkdrtya felhaszna-
ldsdval pénzt vett fel az automatdbdl, akkor az
igy keletkezd koleson az elsé naptdl kezdédben
visszterhes volt. A bankok tgy hirdették hitel-
kartydikat, hogy a reklimok alapjdn a fogyaszt6
azt a téves kovetkeztetést vonhatta le, hogy a
vésdrldstél szdmitott 45 napig kamatmente-
sen haszndlhatja a bank pénzét. Ilyen hosszan
tarté kamatmentességre azonban csak akkor
tehetett szert a fogyaszt6, ha a — tipikusan 30
napos — elszdmoldsi id8szak legelsé napjan va-
sdrolt és az utolsé pillanatra halasztotta a visz-
szafizetést, amikor viszont mdr kitette magdt
annak a veszélynek, hogy ha az dltala befizetett
osszeg nem érkezik be hatdridében a bankba,
akkor kamatot fizet. Ha nem az elszdmoldsi
idészak elsé napjdn visdrolt, akkor 45 napos
kamatmentesség nem volt elérhetd. Bizonyos
rekldmok arra utaltak, hogy elegendé csak a hi-
telkdrtydval megvaldsitott vasdrlds dsszegét visz-
szafizetni, pedig a teljes tartozdst kellett vissza-
fizetni, amely teljes tartozdsba beletartoztak a
banknak jaré kéleségek is, példdul a bankkartya
hasznélatért fizetend§ elsd dsszeg. A fogyasztd
ennél szélesebb kortinek gondolhatta a ked-
vezményt a rekldmok kapcsdn. (Vj-190/20006,
Vj-47/2007, Vj-48/2007, Vj-49/2007, Vij-
76/2007, Vj-79/2007, Vj-113/2007)"

A bankok egyike dltal benydjtott kereset
alapjdn a hatdrozatot e felperes bankkal szem-
ben a birsigosszeg tekintetében hatélyon kiviil
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helyezte és ebben a részben a Gazdasdgi Ver-
senyhivatalt Gj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte.
A megismételt eljdrdsban a Versenytandcs az
el6z8 eljdrdsban kiszabottal azonos sszegli —
100 milli6 forint — birsig megfizetésére kite-
lezte a bankot. (Vj-129/2009) Az Gjabb hatd-
rozattal szemben benyujtott kereset alapjin a
birsagot 85 milli6 forintra mérsékelték.

Itt jegyezziik meg, hogy a cikkben bemuta-
tott tobbi hatdrozattal szemben a pénzintézet
vagy nem is fordult birésighoz, vagy a birésdgi
itélet megerdsitette a GVH hatdrozatit, ezért
nem emlitjitk kiilon az {téleteket.

AKCIOS TERMEKEKROL ADOTT
MEGTEVESZTO TAJEKOZTATAS

A hitelintézetek egyre gyakrabban prébdlnak
meg rovid idére sz616 ,,iitds” ajdnlatokkal dj
tigyfeleket magukhoz csdbitani. Az akcidkra
vonatkozé tdjékoztatdsok — gy tlinik — sokkal
tobb versenyjogi problémdt generdlnak, mint
a stabil banki termékek rekldmjai.’

Az akcios feltételek elhallgatasa

Banki szempontbdl az akcié egyfajta befekte-
tés: az adott idészakban nagy nyereséget bizo-
nydra nem realizdlnak a reklimozott szolgdl-
tatdson. Taldn ezzel is 6sszefiigg, hogy néhdny
esetben a rekldmozott szolgéltatds kedvezd ele-
me — tobbnyire a kamat — nem érhetd el au-
tomatikusan, ahhoz bizonyos — a rekldmbdl ki
nem deriilé — feltételeknek is meg kell, hogy
feleljen az tgyfél.

A lakéshitelek és szabad felhasznéldsa jelza-
loghitelek kapcsin fizetendd folydsitdsi jutalé-
kot a bank teljes egészben elengedte egy 2006.
junius és jalius hénapban zajlé akcié kereté-
ben. A 2000. janius 26-t6] kezdédéen megtar-
tott akcié keretében a fogyaszténak akkor nem
kellett megfizetni a folydsitasi jutalékot, ha



*6 hénapos kamatperiédusd svdjci frank
szabad felhasznaldsa jelzdloghitel és lakds-
célu hitel irdnti kérelmet nydjtott be,

*a kérelmet az eljérds ald vont 2006. junius
26. és julius 31. kozote fogadta be,

*a munkabér utaldsa az eljdrds ald vonthoz
toreént,

* legaldbb két csoportos beszedési megbizast
adott a fogyasztd.

Egyes kommunikdci6s eszkozok (szdmlaki-
vonat-boriték, nyomtatott sajt6, bankfiéki pla-
kit, bankfioki szérélapok) arrdl tdjékoztattdk a
fogyasztét, hogy az akcié keretében lehetdség
nyilik a folydsitési jutalék elengedésére, de a fo-
lyésitdsi jutalék elengedésének csak az elsd két
felcérelér kozoleék. Az emlitett kommunkdcids
eszkozok azt a ldtszatot keltették, mintha a ked-
vezményben vald részesedés feltételeirdl teljes
kord informdciét adtak volna a fogyaszté szd-
mdra, mikozben a tdjékoztatdsnak nem voltak
részei az egyéb korldtoz6 feltételek. Az akeiirdl
adott egyes tdjékoztatdsok alkalmasak voltak a
fogyaszték megtévesztésére. (Vj-53/2007)

A bank a fogyaszték megtévesziésére al-
kalmas magatartdst tanusitott, amikor egyes
foly6szdmldihoz kapcsolédd, 2007. évi be-
tétlekotési akcidi sordn televizids rekldmban,
oridsplakdton, kiiltéri plakdton és a szdmlaki-
vonaton a fogyasztokat nem, illetve nem teljes
kortien tdjékoztatta arrdl, hogy a két hénapos,
akcids forintalapt lekotési konstrukciéban a
maximdlis kamat csak agy érhetd el, ha

*a megtakaritds a kordbbi, 2007. mdrcius
22-i egyenleget meghaladé mértékda,

*tovibbd a megtakaritds 5 millié forint,
vagy azt meghaladja.

Az eljarés ald vont akkor is a fogyaszték meg-
tévesztésére alkalmas magatartdst tandsitott,
amikor

*egyes rekldmjaiban nem vagy nem tel-
jes kortien kozolte, hogy a folyészdmla-
egyenleg (meghatdrozott dsszeggel toreé-
nd) novelése szitkséges a hirdetett akcid
keretében t6rténd betétlekdtéshez, illetve
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e csekély szdmu esetre jellemzd hozamot
kommunikdlt kampdnya 6 tzeneteként
valamennyi marketingeszkdzben, és bizo-
nyos rekldmeszkézokben nem nem ismer-
tette a magas hozam elérésének felcéeleit.
(Vj-114/2007)

Milyen termékkorre vonatkozik az akcids
kedvezmény?

A pénzintézeti akcidkra vonatkozé tdjékozta-
tasok midsik tipikus hibdja, hogy a rekldmok-
bél nem deril ki az, hogy a kedvezmény nem
vonatkozik egy bank termékcsoportjinak va-
lamennyi elemére. Az ilyen rekldmok alapjin
a fogyaszt6k az akci6t szélesebb korben érvé-
nyesiilének gondolhatjdk, mint amilyen az
valéjiban.

A bank személyikoleson-konstrukciéjinak
2005. dprilisi akciéjdban 1 szdzalékos ka-
matkedvezményt adott akkor, ha a fogyaszté
svdjcifrank-alapt kolesont vett fel és lakossdgi
folyészamldt nyitott annak érdekében, hogy a
kolesont arra folydsitsdk. A sajedrekldm azt a
hamis ldtszatot keltette, hogy az 1 szdzalékos
kedvezmény a kolcson alapjdtdl fiiggetleniil
jar, és az akcié idétartama alatt a forint- vagy
az eurdalapu kélcsonfelvétel esetén a feltételek
azonosak a svdjcifrank-alapt kolcson feltéeele-
ivel. Az eljaré versenytandcs megillapitotta,
hogy a villalkozds szolgiltatdsit a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdssal nép-
szerlsitette akcidja sordn. (Vj-111/2005)

A kolesondk reklimozdsa sordn idénként
ajdndék igéretével is igyekeznek kedvet csi-
ndlni az adott szolgdltatds igénybevételéhez.
A ritka esetek kozott is taldlhaté azonban
olyan, ahol a nyereményre vonatkoz6 kozlés
megtévesztd. A bank 2005 janudrja és 4prilisa
kozote folytatott ,Privat kolcsone mellé most
egy DVD-t is hazavihet” reklimkampdnydt
az eljdré versenytandcs a fogyaszt6i donté-
sek tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas-
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nak mindsitette. A szlogen a fogyasztok felé
azt az Uzenetet kozvetitette, hogy, aki ,Pri-
vét Kolesont” vesz fel, az ajaindékba kap egy
DVD-lejdtszét. Az eljirds ald vont tobb olyan
hitelkonstrukciéval (,Privdt Kélcson”, ,,Privét
Koleson Expressz”, ,Privat Kélcson Plusz”) is
rendelkezett a kérdéses id8szakban, amelyek
mindegyike tartalmazta a ,privit kolcson”
sz6kombindcidt. Az ajindék DVD-lejdtszd
azonban csak a Privdt Kélcson konstrukeide
igénybe vevéknek jdrt, a , Privit Kolesén Exp-
ressz’- és a ,Privit Kolcson Plusz’-szolgdltatds
tigyfeleinek nem. A Versenytandcs szerint ezek
a hitelkonstrukcidk egy termékesaldd, neveze-
tesen a ,,Privat Koleson termékesaldd” elemei.
A ,Privit Koleson” hitelkonstrukeiét maga az
eljards ald vont is alkalmanként (példdul inter-
netes honlapjdn) kiilon elnevezéssel (,Privét
Koleson Standard”) illette. A fentiek alapjin
a ,Privat Kélcsone mellé most egy DVD-t is
hazavihet” szlogen azt az lizenetet hordozta,
hogy a fogyaszté egy DVD-lejétszét kap ajén-
dékba minden olyan esetben, amikor az eljdrds
ald vontnak valamely személyi kolcson termé-
két igénybe veszi, amely a nevében a ,privdt
kéleson” sz6kombindcidt tartalmazza. Ugyan-
akkor a valdsigban a DVD-lejdtszé csak a
(standard) ,Privit Kolcson” hiteligényléshez
jrt, ezért a rekldm megtévesztésre alkalmas
volt. (Vj-62/2005)

A GVH eljér6 versenytanicsa a bank ,La-
kashitel 2 héten belil” szlogennel hirdetett
akcidjira vonatkozd rekldimokrél megallapi-
totta, hogy azokban a teljeshiteldij-mutatéval
kapcsolatos tdjékoztatds alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. A kampdny kiemelten azt az
tizenetet tartalmazta, hogy két héten beliil la-
kashitelhez juthat az tigyfél. Az eljdrds ald vont
a teljeshiteldij-mutaténak egy olyan kedvezd
mértékét szerepeltette rekldmjaiban, amely
csak akkor lehetett irdnyadd, ha a bank nem
teljesitette a rekldimokban igért gyors hitelbira-
latot. A rekldm alapjén a fogyaszté ezzel nem
lehetett tisztdban. Alapesetben egy magasabb

Pénziigyi Szemle m2014/1

THM-érték volt irdnyadd. Az eljdrds ald vont
a THM dltaldnos mértéke mellett rekldmjaiban
feltiintethette volna az alacsonyabb mértéket is,
amely abban az esetben érvényesiilhetett, ha a
bank két héten beliil a folydsitasi igazoldst nem
allitja ki, és ezért az elsé kamatperiédusra nem
szdmit fel kamatot, amely koltségként nem jele-
nik meg a THM értékében. (Vj-17/2007)

A GVH eljiré versenytandcsa egy mdsik
bank rekldmjait t6bb szempontbél is megvizs-
gélta és megdllapitotta, hogy a teljeshiteldij-
mutatéval (THM) kapcsolatos tdjékoztatds
alkalmas volt a fogyaszték megtévesztésére,
ugyanis a teljeshiteldij-mutaténak egy olyan
kedvezd mértéke szerepelt a reklamokban,
amely nem minden hiteltermékére volt elér-
hetd. Egyrészt csak a svéjci frankban nyilvdn-
tartott kolcsondk esetén érvényesiilt, masrészt
a svéjcifrank-alapu lakdshitel korében is csak a
rovidebb kamatperiédust hitelre, harmadrészt
ebben az esetben is csak akkor lehetett irdny-
add, ha a bank nem teljesitette a reklimokban
igért gyors hitelbirdlatot.

Még a fogyasztdk tdjékoztatdsit célzé6 THM
feltiintetése is vezethet megtévesztésre, példdul
akkor, ha rosszul kiszdmolt értéket szerepeltet-
nek a rekldimban. A reklimok kézponti iize-
netében szerepld, indulé6 THM méreéke (4,13
szdzalék) nem felelt meg valdsignak, mert az
akciérdl kiadott Lakossdgi Hirdetmény értel-
mében a svéjcifrank-alapd, piaci kamatozdsy,
lakdscéla kétféle hiteltermék (Fészekraké és
nem Fészekraké program keretében) induld
THM értékei 4,37 szdzalék, illetve 4,27 szdza-
lékot tesznek ki. (Vj-141/2006. 78. pont)

A reklimkampdny azt a kozponti iize-
netet hordozta, hogy 20764 forint havi
torlesztérészlet megfizetésével 7 millié fo-
rintos lakds- és jelzdloghitelt vehetett fel az
tigyfél, csak 4,13 szdzalékos THM mellett.
A meghirdetett akciék fogyaszték megtévesz-
tésére valé alkalmassigit aldtdmasztotta a Ver-
senytandcs dlldspontja szerint azon kérillmény
is, hogy a hitelszerz6déssel jellemzéen hossza



id6tartamra kotik le magukat az tigyfelek, te-
hédt a 20 éves, azaz 240 hénapos futamidéhoz
képest adott esetben nem nyujtanak objektiv
képet az elsé hat honapra alacsonyabb éreéket
biztosité feltételek mentén szdmitott értékek.
Ezen feliil a futamid§ elsé kamatperiédusira
és a tiirelmi id§ alatti akcids éreékek jelentds
mértékben kiilonboznek a futamidé hétralévd
idejében érvényesiild feltételektdl. A futamidd
hatralévd része a kamatok tekintetében 19,5
év, a tiirelmi id6 tekintetében 15 év. A kon-
diciék fogyasztok dltali mérlegelésekor nem
mérhetd fel, hogy akciés hitelrdl, kifejezetten
csak lakdscéld hitelrdl szél a tdjékoztatds, ka-
matperiédusa 6 hénapos és a tiirelmi id6 révén
késdbb a kozolt dsszeghez képest jelentds mér-
tékd novekedés virhatd az egyébkénti szerzs-
désmédositdsokon tilmenden. (Vj-141/2006.
80— 81. pontok)

A bank rekldmjdnak kozponti tizenetébdl a
fogyasztok nem ismerhették meg azon tényrt,
hogy az akci6 devizaalapu hitelre vonatkozik,
amelynek lényegesen magasabb a kockdzata a
forintalapt hitelekhez képest. (Vj-141/2006.
76. pont)

Milyen id6szakra vonatkozik az akcios
kedvezmény?

A pénzintézeti akcidkra vonatkozd tdjékozta-
tisok tovdbbi hibalehetésége, hogy a reklimok
azt sugalljak, hogy a kedvezmény a megkoten-
d§ szerz8dés teljes id8szakdra vonatkozik, noha
a konstrukcié szerint a fogyasztéra kedvezd ele-
mek csak korldtozott ideig érvényesiilnek.

A bank 2006. janius 26. és julius 31. ko-
zott a svéjcifrank-alapt, hathénapos kamatpe-
riédust piaci kamatozdst lakdscélt és szabad
felhaszndldsa  jelzdloghitelekrdl — tdjékoztatd
rekldmkampdnya abbdl a szempontbdl is al-
kalmas volt a fogyaszték megtévesztésére,
hogy a kozolt THM-értéket a teljes futamidé-
re érvényesnek gondolhattdk.
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A rekldmozott hitelek t8kerészének tor-
lesztését 6téves tiirelmi id§ eltelte utdn kellett
megkezdeni. Mds lakdshitel konstrukcidkkal
torténd Osszehasonlitdsi lehetdségeket nagy-
mértékben szikitheti az alacsony THM-éreék
kozlése, figyelemmel arra, hogy a tiirelmi
idé alatt lényegesen alacsonyabb a — csak a
kamatok és jutalék visszafizetésére irdnyu-
16 — torlesztbrészlet és ebbdl kovetkezden
a teljeshiteldij-mutatd, mint azt kovetden.
A reklimok koézponti tizenetébdl a fogyasz-
tok nem ismerhették meg azt, hogy a meg-
jelolt THM akcids id8szakra vonatkozik, igy
nagyobb novekedés virhaté az elsé kamatpe-
riédus elteltével, mint egyébként (az érintett
konstrukcié esetén mintegy hdromszorosd-
ra nétt a THM). Mindezek alapjin az eljiré
versenytandcs megéllapitotta, hogy az eljdrds
ald vont megsértette a fogyaszték megtéveszté-
sének tilalmdra vonatkozé torvényi rendelke-

zést. (Vj-141/2006. 76. pont)

Az akcid és a tajékoztatas idébeli eltérése

Az akciékrdl adott tdjékoztatdsok tovabbi sa-
jatos veszélye az, hogy a tdjékoztatdsok sokszor
hosszabb ideig hatnak, mint maga az akcié. Az
akcié lezdrisit kovetden is kint maradhatnak
szérélapok a bankfiokban, tovabb keriil adds-
ba a tévében a rekldm, és még akkor is ldthatd,
amikor az akcids termék mdr nem is érhetd el
az Ugyfél szdmdra. Az eredetileg korreke rek-
lim tehdt a szolgdltatds dtmeneti kedvezmé-
nyének megsziinésével valétlannd vélhat.

A bank a ,megtakaritdsi betétszdmla” elne-
vezést termékrdl adott tdjékoztatds szerint az
magasabb kamatot biztosit a szdmla tulajdo-
nosdnak, mintha az megtakaritdsit lakossigi
bankszdmldjén vagy lekotdtt betétben tartand.
A ,megtakaritdsi betétszdmldra® vonatkoz6
2005. év eleji reklimok kozéppontjdba dllitott
10 szdzalékos kamat az eljdrds ald vont dltal tu-
dottan csak egy iddszakos tulajdonsdga volt a
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terméknek. Az eljérds ald vont mdr kordbban
doéntést hozott arrél, hogy 2005. mdjus 1-jétsl
a kamat mértékée csokkenti. A Versenytandcs
szerint az id8legesen, akcidszertien alkalma-
zott magasabb kamat nem rekldmozhaté oly
maédon, hogy a fogyaszté nem kap arrél egyér-
telm tdjékoztatdst, hogy az csak egy dtmeneti
jelleggel elérhetd kamat, amelynek mértéke
egy elére tudott idéponttdl csokkenni fog.
(Vj-33/2005)

Az eljéré Versenytandcs szerint a fogyaszt6i
dontések tisztességtelen befolydsoldsdra alkal-
mas volt — tobb mds kériilmény mellett — azon
tény is, hogy az akciés idStartam ismerete nél-
kil ldthattdk a fogyasztok még szeptember
8-4n is a rekldmot az interneten, holott az ak-
cié csak jalius 31-ig befogadott hitelkérelmek-
re vonatkozott. (Vj-141/2006. 77. pont)

Az akci6 hianya

A hétkoznapi életben gyakran taldlkozunk dt-
hazott régi drakhoz képest ,akcidsan” kindlt
Uj 4rakkal, boltbezdrdsra tekintettel hirdetett
kedvez drakkal, végelszdmolds miatti kidrusi-
tdssal olyan esetekben is, amikor a kedvezének
bedllitott drak nem kiilonb6znek a koribban
ténylegesen alkalmazott ellenértékesl. Kivéte-
lesen ez a pénziigyi szektorban is eléfordult.
Az eljér6 versenytandcs alkalmasnak taldlta
a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyd-
soldsdra a bank 2002. szeptember 27. és okt4-
ber 10. kozotti idészakra vonatkozé, reklim-
Ujsdgban szerepld azon kozlését, hogy ,most
még a hitel is kedvezményes”. A valésigban
ugyanis a kolcsén vonatkozdsiban a THM
30,24 szdzalék volt, mikdzben szeptember 27.
elétt a THM csak 29,97 szdzalék volt. Hason-
16 okok miatt llapitottdk meg a jogsértést a
2002. november 29. és december 12. kdzotti
akcib esetében. Ott a rekldm 6sszhatdsa s kii-
16ndsen a hangsilyozott ,szerencsekardcsony”
kifejezés a fogyaszté felé azt az izenetet kozve-
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titette, hogy a koleson feltételei kedvez8bbek,
mint annak elétte, mikézben az ,akciét” koz-
vetleniil megel6z8 id8szakban a fogyaszt6 ka-
mat és kezelési koltség nélkiil kothette meg az
druvésdrldsi kolcsonszerzédést. (Vj-149/2002)

VALT0Z0 KONSTRUKCIOJU TERMEKEKRGL
ADOTT MEGTEVESZTO TAJEKOZTATAS

A fogyaszté megtévesztésnek tovabbi esetkorét
jelentik a valtozé konstrukciéji termékekre vo-
natkozd tdjékoztatdsok. Ezek a banki termékek
nemcsak rovid ideig tarté akcidban érhetdk el,
hanem folyamatosan jelen vannak a pénzinté-
zet termékpalettdjdn, mégis felkeltik a figyel-
met, mert kedvezdbb feltételek érvényesiilnek
a futamidd legelején, mint a kezd8 id8szakot
kovet8en. A sokszor évtizedekre sz6lé jogvi-
szony els6 néhdny hénapjiban érvényesiild,
fogyasztékra kedvezdbb feltételek rokonsa-
got mutatnak az — el6z8 pontban bemutatott
— akcidkkal, de megfigyelhetd néhdny eltérés
is. A véltozé konstrukciéju termékek fogalmi
eleme, hogy a szerz8déses feltételek megvil-
toznak a kezdeti id6 utdn, mig a szerzédési fel-
tételek az akeid idején megkotott szerz8dések
teljes futamideje alatt valtozatlanok (ldsd ezzel
kapcsolatban a kovetkezékben foglaltakat is).
A véltozé konstrukeiéju termékek folyamato-
san rendelkezésre dllnak (bar a kezdd id8szak-
ban érvényesiild feltételektd] esetleg eltérd tar-
talommal), mig az akci6 viszonylag révid ideig
tart. A kolcsoniigyletekre vonatkozé pénzinté-
zeti reklimokban jogszabalynil fogva kotelezd
felttintetni a THM-értéket annak érdekében,
hogy a fogyaszté az sszkoltségrdl informidle
legyen és képessé valjon az egyes bankok ajdnla-
tainak dsszehasonlitdsdra. Sajndlatos médon az
objektivnek ldtsz6 THM sem ad valés képet az
ad6s terheirdl, példdul halasztott fizetés esetén.
Ha kélcsonszerzddés megkotésée kovetden van
egy id6szak, amikor még nem kell megkezde-
ni a felvett t6ke torlesztését, csak a kamatokat



kell fizetni, akkor erre az id8szakra egy alacsony
THM-érték adédik. A fogyaszté nem kap a ter-
mékrél val6s képet abban az esetben, ha a rek-
ldmban csak a tiirelmi id6re vonatkozé THM-
érték szerepel, annak az iddszaknak a sokkal
magasabb THM-értéke pedig nem, amikor
mar a kolesont is torleszteni kell, nem csak a
kamatokat kell fizetni.

A GVH konzekvens gyakorlata szerint meg-
tévesztésnek mindsiil, ha a valtozd konstrukeidja
termékre vonatkozé reklimban csak az els6é hé-
napokban érvényesiil§ feltételek szerepelnek.'

Az eljérds ald vontnak a ,Privdc kéleson”
termékre vonatkozé 1998. jiliusi reklimkam-
panya sordn tett azon 4llitdsa, hogy a teljes
futamid®re azonos 6sszegl torlesztérészleteket
tiintet fel, az eljdré versenytandcs szerint al-
kalmas volt a fogyaszték megtévesztésére. (Vj-
170/1999)

A pénzintézet dltal kozole rekldmok nem
tiintették fel, hogy a rekldmozott termék ha-
lasztott téketorlesztéses konstrukcié és erre
tekintettel médosulni fognak a meghirdetett
torlesztérészletek. Ezzel az eljirds ald vont
megtévesztette a fogyasztdkat. (Vj-33/2010)

A TAJEKOZTATAS ES AZ EGYOLDALU
SZERZODESMODOSITAS

A pénzintézeti szolgiltatdsok sokszor hosszu
tavra sz6lnak. A szerz8désekben a pénzintézet
— az ott felsorolt kériilmények megviltozdsa
esetére — tobbnyire kikoti azt a lehetdséget,
hogy a szerz8dés bizonyos feltételeit egyolda-
ldan megvaltoztassa. A jogszabdlyi feltételek
betartdsdval kikotote egyoldalt szerz8désmé-
dositdsi lehetdség 6nmagdban jogszerd. Kér-
déses volt azonban, hogy az utélagos szerzé-
désmédositds vajon visszamendleg valétlannd
teszi-e az eredeti feltételekrdl adott tdjékozta-
tast, illetve az egyoldalt szerz8désmddositdsi
jog elhallgatdsa vajon alkalmas-e a fogyasztd
megtévesztésére.
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Az eredetileg kozolt feltételek egyoldala
moédositasa

A GVH eljiré versenytandcsa tobb iigyben is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pénzintézet
jogsértd magatartdst tanusit, amikor a kordb-
bi rekldmokban koézoltekhez képest az tigyfele
hdtrinydra megvaltoztatja a szerzédés tartal-
miét. Ezzel a dontésével a bank fesziiltséget ke-
letkeztet az eredeti tdjékoztatds és a ténylegesen
érvényesiilé termékrulajdonsdgok kozott.

A Lakossigi Elektronikus Szdmlacsomag
eredetileg ingyenesen tette lehetévé a ban-
kon kiviilre t6rténd rendszeres dtutaldsokat.
A bank 2007. janudr 1. napjdtdl dijkotelessé
tette ezt a szolgdltatdst, de egyes tdjékoztatd-
saiban a bank 2007. janudr 1. napjit kovetd-
en is azt a valétlan tdjékoztatdst adta, hogy a
»Lakossdgi Elektronikus Szdmlacsomag” ese-
tében nem kell fizetni a bankon kiviili rend-
szeres dtutaldsok utdn. A viltozds a bank két-
féle rekldmjdt érintette. A 2006-ban készitett
sz6rélapokon tartalma a 2007. janudr 1. utdni
idészakban mdr nem felelt meg a ténylegesen
alkalmazott kondicidknak. A szérdlap utol-
s6 példinyait 2006 janiusiban kiildték ki a
bankfickokba. A dij- és koltséghirdetmény
modositdsa sordn elkeriilte a bank figyelmét,
hogy a fi6khalézatban még maradhatott szé-
r6lap. Az eljér6 versenytandcs megillapitotta,
hogy az internetes honlapon kézzétett tdjé-
koztatds is alkalmas volt a fogyaszték megté-
vesztésére. A tdjékoztatds alapjdn a fogyaszték
alappal vélhették Ggy, hogy a bankon kiviili
rendszeres dtutaldsok 2007. janudr 1. napjdt
kévetden is dijmentesek. (Vj-50/2007)

A bank a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas magatartdst tanusitott, amikor 2004
janudrjidban a valdésignak meg nem feleld
informdciét kozolt internetes honlapjin a
2003-ban bevezetett ,Elektronikus Szdm-
lacsomag” elnevezésti termékérdl. Az inter-
netes honlap ,Hirek, Gjdonsigok” oldalin
a termékkel kapcsolatban 2003. szeptember
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15-én elhelyezett tdjékoztaté anyag akkor a
valdsdgnak megfelel6en tartalmazta a termék
szamos kedvezd tulajdonsdgdt. Az eljards ald
vont 2004. janudr 5-t8l megvéltoztatta a ter-
mék kondiciéit. A dijak véltozdsdra vonatko-
z6 Hirdetményt az eljérds ald vont valamennyi
bankfiékjéban elérhetsvé tette és honlapjin
is kozolte. A tdjékoztaté anyag azonban nem
mindenben kovette a bekovetkezett vdltozd-
sokat. 2004. janudr 5-ét kdvetden az anyag-
ban hirom kondicié nem aktualizdlt médon
szerepelt, ingyenesnek tiintetett fel havonta
két, bankkdrtydval torténd készpénzfelvételt
a bank sajit ATM-jeiben, korldtlan szdmu,
jutalékmentes forintdtutaldst elekcronikus
csatorndkon és a csoportos beszedéseket.
A 2004. janudr 5-i véltozdst kovetSen ezek az
— eredetileg igaz — 4llitdsok mar nem feleltek
meg a valésignak.

A tdjékoztatd anyag tovibbra is tartalmazta,
hogy ,....99 forintért annyi tranzakciét bonyo-
lithat, amennyire Onnek sziiksége van!”, mi-
kozben 2004. janudr 5-t6l jellemzéen fizetni
kell a tranzakcidkért.

A tdjékoztaté anyagot — egyik munkatdrsi-
nak észlelése utdn — az eljdrds ald vont 2004.
janudr 8-4n mddositotta, elhagyva azon koz-
lést, amely szerint ,havonta két ingyenes,
bankkartydval torténd készpénzfelvételt biz-
tosit a bank sajit ATM-jeiben”. Egy fogyasz-
t6i panaszt kovetden 2004. janudr 15-én az
anyagbdl torélte a mésik szolgdltatds ingye-
nességére vonatkozé allitdst.

Az eljar6 versenytandcs megallapitotta azt,
hogy a tdjékoztatds 2004. janudr 5-t8] megté-
vesztésre alkalmas, de nem latta indokoltnak,
hogy birsdgot szabjon ki, feltételezte: a jogsér-
tés megallapitisa 6nmagiban elegendd ahhoz,
hogy az eljdrds ald vontat visszatartsa hasonlé
jogsértés elkovetésétdl. (Vj-37/2004)

A pénzintézet 2006 4priliséban az 4ltala in-
gatlanfedezet mellett nyujtott jelzdloghitelek-
hez kapcsolédva vezette be az ,otthonvédel-
mi programot”, amelynek keretében — eltérd
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kombindciékban — a koélesonszerz8dés ellen-
éreék nélkili médositdsdnak lehetdségét biz-
tositotta a fogyaszték szdmdra és ingyenesen
igénybe vehetd szolgdltatdst ajanlott. A bank
dijmentes elé- és végtorlesztést, esedékesség
atiitemezést, futamidb-hosszabbitdst, automa-
tikus életbiztositdst kindle tigyfeleiknek és azt
is igérte, hogy devizaalapu hiteleiket ingyen
forintalapti  kélcsonre cserélhetik. A GVH
vizsgélata megdllapitotta, hogy a bank hir-
detései azt sugalltdk a fogyaszt6knak, hogy
felsorolt elemek mindegyike a hitel teljes fu-
tamideje alatt ingyenes lesz a szimukra. Ez-
zel szemben mind a lakdscélu hitelek, mind
az ingatlanfedezetl személyi hitelek esetében
négy szolgdltatds csak egy bizonyos ideig volt
ingyenesen elérhetd az tigyfelek szimdra. Ezen
elemek ingyenességének a megsziintetésére te-
kintettel a bank a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartdst tantsitott a GVH hati-
rozata szerint. (Vj-21/2009)

Az egyoldalu szerz6désmodositas
elhallgatasa a tajékoztatasban

A GVH mis hatdrozatai akkor is megallapi-
tottdk a tdjékoztatds jogsértd jellegét, amikor
a bank nem ¢élt egyoldalt szerz6désmédosita-
si jogdval, illetve kifejezetten hangsulyoztik,
hogy nem a bekévetkezett véltozdsra tekin-
tettel dllapithaté meg a jogsértés, hanem mar
eleve jogsértd volt a tdjékoztatds.

Az eljéré versenytandcs megtévesztdnek mi-
nésitette a bank személyi kolcsonre vonatkozé
tdjékoztatdsit, amelyben véltozatlan tdrlesztd
részleteket igért, elhallgatva a kamatvéltozta-
ts lehetdségét. (Vj-34/2000)

A bank rekldmja a kolcsondsszeg teljes fu-
tamidejére azonos Osszegli tdrlesztdrészletet
tiintetett fel, anélkiil, hogy utalt volna a ka-
matvaltozds lehetdségére. A reklimok megje-
161ték azt, hogy kiilonb6z8 6sszegli hitelfelvé-
tel esetén mennyi a kiilonb6z6 futamid8khoz



igazod$ havi torlesztés dsszege. A szérdlapo-
kon kifejezetten az a tdjékoztatds szerepelt,
hogy a fogyaszté minden hénapban azonos
torlesztérészleteket fizet. A személyi koleson-
hoz két kedvezményes akcié is kapcsolddott:
az egyikben a bank 0 szdzalékos kezelési kolt-
séget biztositott a fogyasztdnak, a mdsik akcid
keretében ingyenes életbiztositdst igért a sze-
mélyi kélesont felvevd fogyasztéknak.

A bank szerint a reklim valamennyi igérete
valds, hiszen az 1998. janudrtél 1998. okto-
berig tarté vizsgélati id8szakban nem vilto-
zott meg a kamat és igy a torlesztSrészlet sem.
A Versenytandcs dlldspontja szerint egyes rekld-
mok az adott kdlcsondsszeg teljes futamidejére
azonos Osszegll torlesztérészleteket tiintettek
fel anélkiil, hogy a kamatvéltozds lehetSségé-
re, illetve az ezzel kapcsolatos torlesztbrészlet
véltozdsdra felhivtdk volna a figyelmet. A rek-
limok a szolgiltatds fogyaszték szempontjibdl
lényeges tulajdonsdga, vagyis a havi torlesz-
tések Osszege vonatkozdsiban valétlan tényt
dllitottak, amely alkalmas a fogyasztéi dontés
befolydsoldsdra.

A GVH hatdrozatdval szemben a bank 4ltal
benyujtott keresetet — mint megalapozatlant
— a Févidrosi Birésig 2.K.30735/1999/2. szd-
mu itéletével elutasitotta megdllapitva, hogy a
fogyasztd szdmdra hitelfelvétel esetén az egyik
legfontosabb informicié a futamidé alatti tor-
lesztd részlet nagysiga. Megfelel a valésdgnak,
hogy a fogyaszték hosszabb ideje inflicids
gazdasdgi koriilmények kozote élnek, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kozolt téblézat el-
lenére is szdmolniuk kellene arra: a futamidé
alatti kamatvéltozds éhatatlanul egyiitt jir a
torlesztérészletek moédosuldsdval. A hiteltor-
lesztés konstrukeidjdt ugyanis a fogyasztoknak
nem kell ismerniiik. Kiilon hangstlyozta a bi-
r6sdg, hogy a bank reklimjaiban tdbldzatokat
kozolve irdnyitotta a fogyasztd figyelmée arra
az informdcidra, hogy adott kolcsondsszeghez
adott futamidd alatt azonos torlesztdrészlet

kapcsolédik.
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Atgondolva azt, hogy a felperes 4llispont-
ja szerint lényeges kérdésben is adottnak kell
venni a fogyasztok informdcidkiegészitési ké-
pességét, a birdsdg szitkségesnek ldtta megje-
gyezni, ez a szemlélet veszélyes vizekre vezet,
mert ezzel a véllalkozdst terheld tisztességes
tdjékoztatdsi kotelezettség helyett a szakmailag
nem képzett fogyasztéra hdrulna 4t a felelds-
ség. (Vj-119/1998)

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy minden
olyan esetben, amikor az egyoldald szerz8dés-
mddositasi jog kikotése egy eredetileg ingyenes
szolgdltatdshoz kapcsolédik, 2008. szeptem-
ber 1. napjdt kévetéen a GVH rendelkezésére
all egy mdsik jogi eszkdz is, nevezetesen meg-
tévesztés helyett az frev melléklete alapjdn in-
gyenesség valétlan allitdsdnak is mindsitheti az
esetet (ldsd a kovetkezd fejezet, utolsé jogeset).

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy
egy izben nem keriilt sor jogsértés meglla-
pitdsdra, noha a bank fix kamatozdsa hitel-
konstrukciét hirdetett, de a szerzédés szerint
a kamat mértékétr alapos okbdl egyoldaltian
megvaltoztathatta. Az eljiré versenytandcs
annak az dlldspontjdnak adott hangot, hogy a
koriiltekint8en eljdrd fogyaszténak lehetdsége
nyilik arra, hogy a szerz8dés megkdtése elStt
mérlegelje ezt a koriilményt és megillapitot-
ta, hogy e kitétel nem alkalmas a fogyasztéi
dontések tisztességtelen befolydsoldsdra. (Vj-
145/2000)

AZ INGYENESSEG IGERETE

Kivételesen a pénzintézeti tevékenységek ko-
rében is eléfordul, hogy bizonyos — tébbnyire
jarulékos jellegli — szolgdltatdsokat ellenérték
nélkiil nytjtanak. Arra is taldlunk azonban
példét, hogy csak dllitjdk a valdjdban visszter-
hes szolgéltatdsrél annak ingyenességét.

A bank ,,Otthon hitellel” kapcsolatos tdjé-
koztatdsa bizonyos szolgdltatdsok ingyenessé-
gét hirdette, noha az igénybevételért fizetni
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kellett. A rekldmban ,indulé banki kéltségek
nélkiiliként” jellemzett hiteltermék folydsitisa
sordn ugyanis a bank dtutaldsi dijat szdmitott
fel. (Vj-113/2010)

Az egyik bank és egy nagy druhdzlinc
egyiittmiikodésével szervezett ,,Abszolit nulla”
elnevezésii akciéban a 20 000 forintot megha-
lad6 6sszegii druhitelt igénylé fogyasztoknak
sem kamatot, sem kezelési koltséget, sem eld-
leget vagy mds koltséget nem kellett fizetniiik.
A kedvezmény igénybevételének az volt a fel-
tétele, hogy a fogyasztéknak az dltaluk felvett
kolesondsszeget az elsd torlesztés id8pontjdig
kellett visszafizetni. A fizetési hatdrid§ elmu-
lasztdsa esetén az druhitel felvételekor hatd-
lyos kamat- és egyéb koltségfeltételek mellett
kellett visszafizetni a kolcsont havi torlesztés
formdjaban. Az eljaré versenytandcs két ver-
senyjogi problémic is érzékelt.

Az akci6rél kozzétett rekldmok nem kozol-
ték azt, hogy — az druhiteleknél jellemzden is-
mert feltételektd] eltérben — az elsd részlet ese-
dékességekor a teljes tartozdst meg kell fizetni
az akciéban valé részvétel érdekében, ha erre
nem keriilt sor a szolgiltatdst nem nydjtottdk
ingyenesen. (Vj-65/2003. 9.1.1. pont)

Az eljéré versenytandcs a fogyaszték meg-
tévesztésére alkalmas magatartdsnak tekintette
azt is, hogy a bank rekldmjaiban 4ltalinos-
sdgban azt szerepeltette, hogy a ,B. Aruhitel”
THM-je nulla szdzalék, noha ténylegesen nem
valamennyi Ggynevezett ,,B. Aruhitel” tarto-
zott az akcids korbe. A nyolc — kiilonboz8 tol-
dalékkal elnevezett — B. 4ruhitel-konstrukcié
koziil fenti akcié csak a ,Standard” ,ElSleg
nélkiili” és az Ggynevezett ,Elérhetdségi tele-
fonos” konstrukci6ju druhitelt érintette. (Vj-
65/2003. 9.1.2. pont)

A bank 4j lakossdgi jelzdloghitelterméket ve-
zetett be a piacra, amelyben a futamidé alatt
nem szdmitott fel kezelési koltséget, hanem
kizdrélag kamatot, valamint folydsitdskor —
egyszeri koltségként — folydsitdsi jutalékot.
A bank 2008. szeptemberi kampdnydban azt
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is allitotta, hogy a ,Hitelfedezeti életbiztositds
dija: 0 Ft.”. Amig a rekldmok e két koleség-
elem dijmentességét hirdették, addig az egyéni
hitelszerz6dések mar olyan kikotéseket tartal-
maztak, amelyek lehetdséget adtak a banknak
az egyoldali szerz6désmddositisra (lisd Az
egyoldalt szerz6désmddositas... cimi fejezetet)
mindkét dijtétel esetében. A bank csak az elsé
hat hénapos kamatperiédusra vallalt kotelezett-
séget ennek betartdsdra. Az egyéni kolcsonszer-
z6désben szerepld azon kitételtdl, amely szerint
a bank — 6 hénap eltelte utén — barmikor jogo-
sult egyoldalian médositani a kezelési koltség
mértékét, a kommunikdcids eszkdzon szerepld
dllitds eltére. A kezelési koltség ingyenessége
a futamidé alatti véltozatlansigot, a jovSbeli
modositdsok hidnyde igéri. Ezt a véltozatlan-
sagot emelte ki a bank azon kommunikdcidja,
amely a futamidd végéig igérte a kezelési kolt-
ségmentességet. A kampdnyokban alkalmazott
tdjékoztatdsi eszkozok egyikében sem jelent
meg az, hogy a kezelési koltség tekintetében — a
raciondlis fogyasztdi vdrakozdssal ellentétesen —
korldtlan egyoldalt szerz8désmédositdsi jogot
koeoee ki magdnak a bank. Az eljéré verseny-
tandcs dlldspontja szerint nem lehet egyszerre
futamidé alatti  kezelési koltségmentességet
igérni a fogyasztéknak sz616 téjékoztatdsokban,
majd kikétni a bank egyoldalu szerzé6désmédo-
sitdsi jogdt ugyanazon koltségelem véltoztat-
hatésdgira, azaz a koltségmentesség megvond-
sira. Ebbdl kovetkezben — fiiggetleniil a bank
ténylegesen tandsitott magatartdsdtdl — a bank
a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyd-
soldsdra alkalmas magatartdst tandsitott, ami-
kor hiteltermékével kapcsolatban azt hirdette,
hogy elengedi a kezelési koltséget, azt sugallva,
hogy ezen kedvezmény a teljes futamidé alatt
elérhetd, mikdzben az egyedi szerzédések ettdl
eltéréen rendelkeztek. A termék 2007 szeptem-
berében kertilt bevezetésre, és egy kozel 20-30
éves futamideji kotelezettségvéllalds esetében
az egyoldalt szerz8désmédositds rogzitése mi-
att nem garantdlhat6, hogy a kezelési koltség



mértéke a jovében sem keriil megvaltoztatdsra
vagy a biztositési dij felszimoldsra.

Az eljéré versenytandcs a 2008. szeptember
1. utdni magatartdsok tekintetében a ,kezelési
koltség 0 Ft” és a ,hitelfedezeti életbiztositds
0 Ft” szlogeneket az fttv 3. §-a szerinti tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsitet-
te. (Vj-29/2009)

Az eset rdmutat arra, hogy a GVH bizonyos
hatdresetekben t6bbféle megolddst is vélaszt-
hat. Ebben az esetben nem megtévesztésnek
tekintették a pénzintézet magatartdsdt, ha-
nem az ftev mellékletének 20. pontjde alkal-
maztdk, amely szerint tilos az dru ingyenes,
dijtalan, téritésmentes vagy hasonld jelzékkel
vald leirdsa, ha a fogyasztéknak a kereskedelmi
gyakorlatban valé részvétellel és az dru birtok-
bavételével, illetve fuvarozdsival osszefiiggd
elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fi-
zetnie kell. Az ftev mellékletében felsorolt tgy-
nevezett feketelistds ténydlldsok egyszertbb és
gyorsabb dontéshozatalt tesznek lehetdvé.

TEVHITEK

Az egyes esetek bemutatdsit kovetSen sze-
retnénk felhivni a figyelmet két olyan koriil-
ményre, amelyre a pénzintézetek gyakran, de
sikerteleniil hivatkoztak a velitk szemben zajlé
versenyfeliigyeleti eljérdsok sordn.

A jogsértd tdjékoztatds akkor is megvaldsul,
ha utébb a pénzintézet lehetdséget biztosit
arra, hogy a fogyaszt6 teljesen megismerje a
valés informdacidkat. A jog ugyanis a fogyaszté
megtévesztését tilalmazza, és ebben a kérben
a sérelem megvalésul a jogsértd informdcidk
kozreaddsaval. Onmagéban az a koriilmény,
hogy a megtévesztd reklim hatdsdra esetleg
felkeresi a fogyaszté a bankot tovabbi infor-
méciék beszerzése végett, mér kifogdsolhatd,
hiszen ennek sordn az eljdrds ald vont ,meg-
gyGzheti” a fogyasztot, ,réveheti” a szolgdlta-
tds igénybevételére vagy mds terméket kindl-
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hat fel neki. Az izleti-piaci folyamatok igen
lényeges mozzanata a kdlcsonos kapcsolatfel-
vétel. Ha pedig e kapcsolatfelvétel alapja, elin-
ditdja egy jogsértd, megtévesztd rekldm, akkor
egyértelmi, hogy a tovdbbi informdlédas (ti.
a kapcsolatfelvétel valamilyen formdja) nem
kiiszoboli ki a jogsértést, legfeljebb enyhiti
annak kovetkezményeit. Az el8bbiekre tekin-
tettel nem fogadta el az eljéré versenytandcs
azt a banki érvelést, hogy valamennyi tigyfél
tudomdst szerzett a reklimban elhallgatott ka-
matvaltozds lehetdségérdl a kolcsonszerz8dés
megkotésekor, de mdr azt megelézéen a kol-
csonigényld lap, illetve késébb az JErtesités”
alapjdn. (Vj-119/1998)

Sokszor hivatkoztak a pénzintézetek arra,
hogy egy pénziigyi szolgdltatds kapcsdn olyan
sok feltétel van, amelynek teljes kort kozlése
kivitelezhetetlen a marketing-, kommunikdci-
6s anyagok korldtozott terjedelme és formdja
miatt. Ez a védekezés sem bizonyult sikeres-
nek sem a versenyfeliigyeleti eljdrdsok sordn,
sem az azt kovetd birdsigi szakban. A bankok
két jogszer(i megoldds koziil vilaszthatnak. Az
egyik lehetdség a figyelemfelhivé rekldm koz-
zététele, amely csak arra szolgdl, hogy infor-
mél az 4j szolgdltatds megjelenésérdl, elérhetd-
ségérél, de nem tartalmaz semmilyen részletet
a banki termékrél, igy sem aktiv médon meg-
tévesztd, sem elhallgats, elrejtd nem lehet.
A misik megoldds az, hogy érdemi informd-
ciot is kozzétesznek a termékrdl, de ebben az
esetben a kozzétett — pozitiv — informdcidval
kapcsolatban minden olyan tovdbbi koril-
ményt — ideértve a negativumokat is — meg
kell jeleniteni, amelyek nélkiil a kozlés mds
tartalmu lenne.

(0SSZEGZES

A vizsgalt mésfél évtizedet dttekintve tobb
fejlemény észlelhetd, amely hatdst gyakorolt
a pénzintézeti reklimtevékenységre. Ezek ko-
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zott vannak kiils8, gazdasdgi jellegli befolydso-
16 tényez8k és a bankok magatartdsdra hatdst
gyakorl6 koriilményként kell szimba venni a
GVH hatdrozatait is.

Az dltalunk vizsgalt id6szak k6zépsé harma-
ddban nagyon megndtt a hdztartdsok hitelfel-
vétele: 1999 és 2007 kozott tdbb mint tizsze-
resére véltozott. Olyanok kaptak hiteleket az
elmuilt idészakban, akik kordbban még nem
mindsiiltek hitelképesnek banki szempontbél.
Nem az 8 helyzetiik véltozott, hanem a ban-
kok fogyaszté6 megitélése valt tulzottan opti-
mistdvd. Az inga most a mdsik irdnyba leng
ki. A pénzintézetek évatosabbak lettek, ezzel
osszefiiggésben visszafogottabbd vélt a pénz-
tigyi szektor hirdetési tevékenysége. Taldn le-
hetiink annyira optimistdk, hogy feltételezzitk
a ritkdbb rekldmok jobb el6készitését és ennek
sordn a jogi szempontok figyelembevételét.

A banki termékek egyre bonyolultabbd vil-
tak és elterjedtek az Ugynevezett kombindle
banki termékek. Ilyennek mindsil példdul
amikor egy betéti konstrukciét egy befekte-
tési konstrukcidval kapcsol 6ssze a bank vagy
egy hitelt életbiztositdssal pdrosit. A meg-
tévesztésnek egyik tipikus esete, amikor a
kombindlt banki termékek kapcsdn adott td-
jékoztatds az egyik osszetevére koncentrdl és
hdttérbe szoritja a konstrukcié masik elemét.
A betétként devett Osszegre magas kamatot
igér a bank és ezt garantdlja is, az 6sszeg ma-
sik részére viszont érvényesiilnek a piaci viszo-
nyok: a befektetés kockdzatossigdtdl, kiilsé
korilményeitdl fiigg az elérhetd hozam. Ilyen
esetben a banki tigyintéz8k hajlamosabbak a
betéti konstrukciéra koncentrélni a tdjékoz-
tatds sordn. Nem akarjdk becsapni az tigyfe-
leket, de a konstrukcié betéti része kozelebb
dll az tigyintézdk dltal megszokott, dltaluk ko-
rabban értékesitett banki szolgdltatdsokhoz,
amelyrdl tobb ismerettel rendelkeznek, ezért
errl részletesebb tdjékoztatdst adnak. Célsze-
ri a bankoknak rekldmjaiban ellenstlyozni
ezt az ardnytalansdgot.
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A pénzintézeteknek magatartdsuk alaki-
tdsa sordn tekintettel kell lenni arra, hogy a
fogyasztok pénziigyi ismeretei nem tartanak
lépést a fejlédéssel. Nem zdrul az oll6 a szer-
z8d6 felek tuddsszintje kozote, és érdekérvé-
nyesitd képességiik is litvdnyosan kiilonbozik.
A GVH folyamatosan névekvd 6sszegli birsi-
gokkal igyekszik felhivni erre a jelenségre a fi-
gyelmet. A birsdgolds mellett a GVH gyakran
él azzal az eszkdzzel, hogy kotelezi a bankot a
hatdrozat kozzétételére, honlapjén valé meg-
jelenitésre, illetve — ilyen vallalds esetén — a
fogyasztéknak sz616 terjedelmesebb ismertetd
megjelentetésére. Ezek nyomdn a fogyasztéi
ismeretek béviiltek, példdul a hitelkdrtya hasz-
nalatdra vonatkozéan.

Az volt a tapasztalat, hogy egy-egy ver-
senyhivatali déntés utdn véltozik a bankok
tdjékoztatdsi gyakorlata. A versenyhivatali el-
jardsok érdekes hozadéka, hogy szdmos bank
tett kozzé olyan tdjékoztatékat, amelyek az
dtlagfogyaszté banki termékekkel kapcsolatos
ismereteinek bévitését eredményezheti.

Emlékeztetiink arra, hogy bdr szdimos jog-
sértést mutattunk be a mdsfél évtized alatt a
GVH dltal hozott elmarasztal hatdrozatok
alapjdn, éves dtlagban — a 2005-2007 éve-
ket leszdmitva — ez 3—4 ligyet jelent az egész
szakmat illet8en, az utdbbi években még eny-
nyit sem. Az adatok értékeléséhez azonban azt
is tudni kell, hogy — eltér8en mds dgazatok-
t6l — a bankok &sszetartanak, nem hivjdk fel
a Gazdasdgi Versenyhivatal figyelmét a mdsik
pénzintézet jogsérté magatartdsira. A GVH
eléte tehdt szinte csak olyan eljdrdsok zajla-
nak, amelyek fogyasztéi bejelentésre indultak.
Konnyen eléfordulhat tehdt, hogy 1étezik egy
— a Versenyhivatal 4ltal nem észlelt, ldtens —
fogyaszté megtévesztési gyakorlat is.

Nem lehet azt 4llitani, hogy a banki tdjé-
koztatdsok tudatosan megtéveszték lennének
(szemben példdul a fogyasztéi csoportokat
miikddtetd vdllalkozdsok szolgdltatdsait hi-
telnek bedllité rekldmokkal és néhdny mds



dgazatban megfigyelhetd gyakorlattal). A jog-
sértések inkdbb a kell8 koriiltekintés hidnydra
vezethetSk vissza.

Nagyon kevés az aktiv megtévesztés. A ban-
ki rekldmok kapcsdn a problémdk jelentds ré-
szét az elhallgatds és az elrejtés teszi ki. A jog-
sériések kozott az a jellemzd, hogy mikdzben
a rekldm felhivja a fogyaszt6 figyelmét az 4j
szolgéltatdsnak egy kedvezd vondsira, nem
deriil ki a rekldmbdl, hogy ez az elény csak
bizonyos koérben, csak bizonyos feltételek
mellett, csak meghatdrozott ideig érvényestil-
het, esetleg nagyon sziik azoknak a kore, akik
igénybe vehetik a kedvezd szolgiltatdst. On-
magdban az a tény, hogy a banki termék, illet-
ve szolgdltatds valamennyi feltétele nem dertil
ki a reklimbél, még nem elegendd a jogsértés
megillapitdsihoz. A GVH — folyamatosan csi-
szol6dé — gyakorlata olyan esetekben dllapitja
meg az elhallgatds jogsértd voltdt, ha a rekldm-
ban nem szerepl§ feltétel kozlése mds értelmet
adna a kozlésnek. A rekldm jogsértd jellegének
fontos bizonyitéka, ha a reklimban megjeleni-
tett kedvezd helyzet az eseteknek csak csekély
hdnyaddban valésul meg a gyakorlatban. A fo-
gyasztékat tehdt egy olyan reklimozott lehe-
t8ség is megtévesztheti, amely lehetdség ugyan
valéban megvalésulhat, de ez nem a jellemz6
gyakorlat, hanem éppen ellenkezéleg egy kivé-
telesen érvényesiild, nem tipikus eset.

Az elmarasztalé hatdrozatok jelentés ré-
sze akcidkhoz kotédik. Ez a statisztika arra
figyelmeztetheti a szakma képviseldit, hogy
nem szabad eltdlozni, nagyobbnak ldttatni az
idészakosan felkindlt elényoket. Kozolni kell
a rekldmban az elényok elérésének valameny-
nyi feltételét. Csak azokat a termékeket szabad
nevesiteni a tdjékoztatisban, amelyekre a ked-
vezmény tényleg vonatkozik. Meg kell jeldlni
a rekldimban az akcié érvényesiilésének idStar-
tamdt. Biztositani kell, hogy a kedvezmények-
r8l adott tdjékoztatds semmilyen formédban
sem legyen elérhetd az akeié leteltét kovetden.

A pénziigyi szakma taldn a bankokat jog-
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szabdlynal fogva megilleté egyoldala szerzé-
désmédositds és az indulédfeltételek rekldmoz-
hatésiga kozote huzédé konfliktushelyzetet
versenyjogi kezelését fogadta el legnehezebben.
Eppen ezért szitkséges ismételten kiemelni azt,
hogy méir 6nmagdban az a tény jogsértének
mindsiil, hogy a tdjékoztatdsban nem szerepelt
az egyoldalt szerz8désmddositds joga. Ebben
az esetben a banknak nem is kell kihaszndlnia
az egyoldald szerz6désmédositdsi lehetdségét,
véltozatlan feltételek esetén is jogsértének mi-
nésiilhet a tdjékoztatds azdltal, hogy a rekldim
nem emliti a bankot illetd, egyoldalt szerzs-
désmédositds jogot.

A rekldm megtévesztésre valé alkalmassd-
gdt nem sziinteti meg az a koriilmény, hogy a
pénzintézet lehet8séget biztosit tovabbi infor-
mécidk elérésére. A versenyhivatali gyakorlat
szerint a fogyasztotdl nem vérhaté el, hogy a
rekldmban szerepld dllitdsokat ellendrizze, az
eljards ald vont mds tdjékoztatdsaival Gssze-
vesse. A GVH abbdl indul ki, hogy éppen a
rekldmokba vetett bizalmat torélné el, ha el-
vonndk a jogot a fogyasztétél, hogy valdésnak
fogadhassa el a rekldim tartalmdc. Ezt a GVH
kiterjesztden értelmezi. Olyan esetekben, ami-
kor a tdjékoztatds ellentmonddsos, nevezete-
sen egyik része a valdsignak meg nem feleld
tdjékoztatdst ad, mig a mdsik része hden tik-
r6zi a valésigot, a GVH nem virja el azt, hogy
a fogyasztd észlelje az elérhetd informdcidk
kozotti ellenmonddst (példdul Vj-50/2007).
A pénzintézetek nem hivatkozhatnak sikerrel
arra, hogy a fogyasztd képes nagy terjedelm,
bonyolult tdjékoztatdsok alapjén felismerni
azt, hogy a rekldimok szlogenszertien célratord
dllitdsai ,pontositdsra szorulnak”.

A rekldmok és a valdsdg osszhangjdt nem
csupdn a termékek bevezetése sordn kell biz-
tositani, hanem arra is figyelni kell, hogy az 4;j
tdjékoztaté anyagok megfelelden titkrozzék a
termékekben bekdvetkezd véltozdsokat, a régi
tartalmu eszkdzoket pedig idSben ki kell von-
ni a forgalombdl, ellenérizni kell, hogy ma-
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radtak-e régi prospektusok a bankfidkokban
és a honlapokat rendszeresen , takaritani” kell.

A viltozd konstrukciéju termékek elénye
abban 4ll, hogy a futamidé kezdetén valamivel
konnyebben teljesithet8k a feltételek, késébb
azonban a fogyaszté terhei sziikségszer(ien no-
vekednek. Eddigi gyakorlatdban a GVH még
csak azt tekintette megtévesztének, ha az egész
terméket a kezdeti kedvez8bb feltételekkel mu-
tattak be a reklimok, kordntsem kizdrt azon-
ban, hogy a jov6ben a feltételek késébbi elnehe-
ziilésének vildgos kozlését is elvarjak majd.

Ezt a redlis lehet8séget leszdmitva nem gon-
dolom, hogy a pénzintézeti rekldmokkal szem-
ben tdmasztott versenyjogi elvirdsok a jové-
ben ldtvdnyosan szigorodndnak. Nem hiszem

azt, hogy rovid id6n beliil bevezetésre keriil
Magyarorszigon példdul az angol versenyhiva-
tal dltal tdmasztott kovetelmény, amely szerint
a hitelkonstrukcidk rekldmozdsa sordn — mint
a dohdnyos a cigarettds dobozon — a fogyasz-
t6 figyelmeztetéssel kell, hogy taldlkozzon.
Az angliai hitelreklimokban olyan szoveggel
szembesiilhet a fogyaszté, hogy ,biztosan jol
meggondolta On, hogy a csalddja koltségveté-
se még elbirja majd ezt a kiaddst is”.

A koévetelmények, elvirdsok novekedése
Magyarorszdgon inkdbb a jogalkotds részérdl
vérhat6 és els6sorban nem a pénzintézeti rek-
limokat, hanem a szerzédéskotést kézvetleniil
megel6z8 személyes taldlkoz6 sordn adott tdjé-
koztatds tartalmdt érintheti.

JEGYZETEK

' A jelen cikkben vizsgilt téma részét képezi a fo-
gyasztok megtévesziése dtfogdbb témakornek. A fo-
gyasztok megtévesztésérdl szol6 tanulmdnyok koziil
a pénzintézetek rekldmjait is érinti példdul Téth
Tihamér: A fogyasztok megtévesziése, Cégvezetés,
2007. februir 55-59. oldal, Miskolczi Bodnar Pé-
ter: A szolgdltatds drdnak megtéveszt8 reklimozdsa,
kiilonos tekintettel a kozléshez szorosan kapesoldédéd
tovébbi drinformdcié elhallgatdséra, elrejtésére, 238—
247. oldal. In: Unnepi tanulmdnyok Prugberger
Tamds professzor 70. szilletésnapjdra, Novotni Ala-
pitvany Miskolc, szerk. Csak Csilla, 2007, Miskolczi
Bodndr Péter: A termék, szolgdltatds ellenéreékével
kapcsolatos megtévesztés (I1. rész 9. cim), 376-430.
oldal. In: A reklimjog nagy kézikonyve, lektor dr.
Téth Tihamér. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tar-
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Bodndr Péter: A fogyasztok megtévesztésének egyes
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A fogyasztovédelem 1j irdnyai az elméletben és a gya-
korlatban, konferenciakétet, Debrecen, 2007. méjus
17-18, szerk. Szikora Veronika, Debrecen, 2008

A jelen cikkben Vizsgélt miasfél évtizedes idSszak

egy-egy rovidebb periédusdban sziiletett GVH-hatd-
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rozatok bemutatdsa megtaldlhaté a kévetkezd tanul-
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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma,
289-328. oldal. In: Magyar fogyasztévédelmi ma-
gdnjog — eurdpai kitekintéssel, szerk.: Szikora Ve-
ronika. Fogyasztovéddk Magyarorszdgi Egyesiilete,
Debrecen, 2010
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t6 Miskolczi Bodndr Péter: A fogyasztokkal szembe-
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Nagykommentdr a tisztességtelen kereskedelmi gya-
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mér, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgl-
tat6 Kft., Budapest, 2008

8 A hitelkdrtyikrél adott tdjékozratisok versenyjogi
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